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Lempaalan kunnan yhdyskuntalautakunnan lausunto
Lupa- ja valvontavirastolle kanteluasiassa LVV-
U/30384/2026

Asiassa on kyse Haljastennokan asemakaavamuutoksen valmistelua koskevasta
hallintokantelusta. Kantelijan nakemyksen mukaan hanen Kkiinteistdaan koskevia
suunnitteluratkaisuja ja niiden vaikutuksia ei ole valmistelun aikana esitetty riittavan
selkeasti, eikd hanen mydhempiin kysymyksiinsa ja tietopyyntdonsa ole vastattu hanen
nakemyksensa mukaan riittavasti.

1. Lausunnon antaja ja asian tausta

Lupa- ja valvontavirasto on varannut Lempaalan kunnalle, yhdyskuntalautakunnalle,
yhdyskunnan palvelualueen kaavoitusosastolle seka kantelussa nimetyille viranhaltijoille
tilaisuuden lausua kanteluasiassa LVV-U/30384/2026, joka koskee kaavoitusosaston
toimintaa Haljastennokan asemakaavamuutoksen valmistelussa.

2. Yhdyskuntalautakunnan toimivalta ja rooli asiassa

Lempaalan kunnan hallintosdanndn mukaan yhdyskuntalautakunta vastaa maankayton
suunnittelun ja kaavoituksen valmistelusta seka kayttaa kunnan puhevaltaa ja antaa
lausunnot toimialaansa kuuluvissa asioissa, ellei asialla ole laajempaa merkitysta.

Hallintosaannon mukaan yhdyskuntalautakunta paattaa asemakaavaluonnoksen nahtaville
asettamisesta. Yhdyskuntalautakunnan 11.11.2025 kasittelyssa kyse oli
asemakaavaluonnoksen nahtaville asettamisesta, ei asemakaavan hyvaksymisesta, maa-
alueen hankintapaatoksesta, lunastusmenettelysta tai muusta kaavan toteuttamiseen
littyvasta paatoksesta.

3. Hallintokantelun luonne

Kyse on hallintokantelusta, jossa arvioidaan viranomaisen tai viranhaltijan menettelyn
lainmukaisuutta ja hyvan hallinnon toteutumista. Menettelyssa ei ratkaista asemakaavan
sisaltéa,  tarkoituksenmukaisuutta eikd  myOhempia  maanhankintakysymyksia.
Kanteluratkaisu ei muuta viranomaisen paatoksia eikda tuota oikeutta esimerkiksi
vahingonkorvaukseen.

Hallintolain (434/2003) 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava asioivia tasapuolisesti,
kaytettava toimivaltaansa lainmukaisiin tarkoituksiin seka toimittava puolueettomasti ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan suojaten oikeutettuja odotuksia. Hallintolain
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mukaan viranomaisen on myos toimivaltansa rajoissa annettava tarpeen mukaan
hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin
kysymyksiin ja tiedusteluihin.

4. Haljastennokan asemakaavamuutoksen valmisteluvaihe

Haljastennokan asemakaavamuutos on ollut kantelussa ja lisakirjelmassa kuvattujen
tapahtumien aikana keskenerainen, ja sen valmistelu jatkuu edelleen. Luonnosvaiheessa
ratkaisu asetetaan nahtaville osallisten arvioitavaksi. Suunnitteluratkaisut,
suunnittelualueen rajaus, vaikutusten arviointi ja toteuttamistavat ovat tarkentuneet
valmistelun kaynnistymisen jalkeen ja voivat viela muuttua palautteen, selvitysten ja
jatkovalmistelun perusteella.

Haljastennokan asemakaavamuutosta on valmisteltu osana kunnan tavanomaista
maankayton  suunnittelua. Valmistelusta ja asiantuntijjatydéstda on  vastannut
kehittamisarkkitenti Maija Villanen, ja kaavoituspaallikkd Teija Makela on ohjannut
kaavatyota seka esitellyt asian yhdyskuntalautakunnalle. Valmisteluun on tarvittaessa
osallistunut myo6s muita kunnan asiantuntijoita. Yhdyskuntajohtaja on ollut tietoinen
luonnosvaiheen valmisteluratkaisusta ennen lautakunnan kasittelya.

Yhdyskuntalautakunta paatti 11.11.2025 asettaa asemakaavaluonnoksen nahtaville
kaavaprosessin jatkamiseksi ja osallisten kuulemiseksi. Paatos ei koskenut asemakaavan
lopullista sisaltoa eika yksityisen kiinteiston osan siirtymista kunnan omistukseen.

Kunta toteaa, ettda asemakaavaluonnos ei ole tarkoittanut paatosta yksityisen kiinteiston
osan hankkimisesta, lunastamisesta tai muusta toteuttamistavasta. Mahdolliset
toteuttamistavat tulevat arvioitaviksi vasta myohemmissa vaiheissa, mikali kaavaratkaisu
etenisi sellaisessa muodossa, joka edellyttaisi alueen hankkimista kunnalle.

5. Kantelussa esitetyt keskeiset vaitteet

Kantelussa arvostellaan erityisesti asemakaavamuutoksen valmistelumenettelya,
suunnittelualueen rajauksen muuttumista, maanomistajan nakemyksen esittamista
lautakunta-aineistossa, yhdyskuntalautakunnan 11.11.2025 kasittelya ja siina kaytettya
esittelyaineistoa seka 8.12.2025 pidetyn tapaamisen dokumentointia.

Lisakirjelma taydentaa kantelua 20.1.2026 jalkeisten tapahtumien osalta. Siind arvostellaan
viranhaltijoiden vastauksia kantelijan sahkopostikysymyksiin, kunnan vastausta 23.4.2026
tehtyyn tietopyyntoon seka yhdyskuntajohtajalle osoitetun yhteydenoton kasittelya. Kantelu
tasmennetaan kohdistumaan kehittamisarkkitehti Maija Villasen, kaavoituspaallikkd Teija
Makelan ja yhdyskuntajohtaja Tiia Levonmaan toimintaan.
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Kunta ei yhdy kantelussa ja lisakirjelmassa esitettyihin johtopaatoksiin siita, ettd kunta,
yhdyskuntalautakunta tai kunnan viranhaltijat olisivat toimineet lainvastaisesti,
tarkoituksellisesti harhaanjohtavasti tai hyvan hallinnon vastaisesti.

6. Suunnittelualueen rajaus ja kaavaratkaisun keskeneraisyys

Kantelussa esitetaan, etta kantelijan omistama kiinteisto olisi otettu mukaan suunnitteluun
tavalla, jota kantelija pitda puutteellisesti perusteltuna ja epaselvasti viestittyna. Kantelussa
viitataan muun muassa osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan, myohempaan lautakunta-
aineistoon seka siihen, miten yksityisen kiinteiston asema on esitetty valmisteluaineistossa.

Kantelussa esitetty suunnittelualueen rajaus liittyi luonnosvaiheen valmisteluratkaisuun.
Luonnosaineistossa rajaus oli esitetty kartalla, ja sen perusteita kuvattin osana
Haljastennokan alueen maankayton kokonaisarviointia. Tarkastelussa otettiin huomioon
viher- ja virkistysyhteydet, kulkureitit, luontoarvot seka vaikutukset maanomistajiin.

Asemakaavatyon valmistelussa oli perusteltua tarkastella aluetta kaavallisena
kokonaisuutena eikd yksinomaan kunnan omistamien kiinteistdjen rajojen mukaisesti.
Luonnosvaiheen rajaus ei kuitenkaan merkinnyt paatosta vyksityisen maa-alueen
hankkimisesta, lohkomisesta tai lunastusmenettelysta.

6.1 Suunnittelualueen rajauksen suhde yleiskaavaan ja valmistelun toimeksiantoon

Kantelussa ja lisakirjelmassa on esitetty, etta suunnittelualueen tarkastelu olisi laajentunut
kunnanhallituksen alkuperaisesta tavoitteenasettelusta poikkeavalla tavalla. Kunta toteaa
talta osin, ettd asemakaavatyon valmistelussa on ollut perusteltua tarkastella
suunnittelualuetta kaavallisena kokonaisuutena eikd yksinomaan kunnan omistaman
kiinteiston rajojen mukaisesti.

Yleiskaava ohjaa asemakaavan laatimista osoittamalla alueiden kayton paapiirteet, kun taas
asemakaava tarkentaa alueen kayttéa ja rakentamista. Suunnittelualue on rajattu
tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi siten, etta yleiskaavan mukaiset viheralueet ja -
yhteydet, kulkuyhteydet, luontoarvot sekd maanomistajavaikutukset voidaan arvioida
yhtend kokonaisuutena. Myds suunnittelualueen rajaus voi tarkentua kaavaprosessin
edetessa osana tavanomaista viranhaltija- ja lautakuntavalmistelua.

Kunta korostaa, etta luonnosvaiheen rajaus ja siina esitetty maankaytollinen tarkastelu eivat
ole tarkoittaneet paatosta yksityisen maa-alueen hankkimisesta kunnalle, lohkomisesta tai
lunastusmenettelysta. Kyse on ollut valmisteluvaiheen suunnitelmaluonnoksesta, jonka
yhdyskuntalautakunta on paattanyt asettaa nahtaville osallisten palautteen saamiseksi.
Lopullinen kaavaratkaisu, suunnittelualueen rajaus ja mahdolliset toteuttamistavat
arvioidaan vasta jatkovalmistelussa.
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7. Maanomistajan kannan huomioon ottaminen

Kantelussa ja lisakirjelmassa korostetaan, etta kantelija on ilmoittanut kunnalle, ettei
vapaaehtoinen kauppa kiinteiston osasta tule kyseeseen. Kantelijan mukaan tama tieto olisi
tullut tuoda selkeammin esille yhdyskuntalautakunnan aineistossa ja mahdollisessa
suullisessa esittelyssa.

Maanomistajan kanta on ollut osa kaavavalmistelussa huomioon otettavaa osallispalautetta.
Maanomistajan  tyytymattomyys suunnitteluratkaisuun  kuvattin  kaavaselostuksen
vaikutusten arvioinnissa toteamalla, etta viheralueen laajentaminen yksityiselle kiinteistolle
ei kuulu nykyisen omistajan tavoitteisiin ja aiheuttaa erimielisyytta. Maanomistajan kielteinen
kanta vapaaehtoiseen kauppaan otetaan huomioon jatkovalmistelussa, mutta se ei yksin
ratkaise kaavan sisaltdoa. Lisaksi maanomistajan kanta on tuotu esittelyaineistossa seka
suullisessa esittelyssa kokouksessa. Esittelyaineisto on julkinen poytakirjan liite.

Kunta toteaa my0s, etta asemakaavaluonnos ei ole ollut paatés maa-alueen hankkimisesta
kunnalle. Mikali myohemmassa vaiheessa paadyttaisiin kaavaratkaisuun, joka edellyttaisi
maa-alueen hankkimista kunnalle, tulisi asian toteuttamistapa arvioitavaksi erikseen
soveltuvan lainsaadannon ja kunnan paatdksenteon mukaisesti.

8. Yhdyskuntalautakunnan 11.11.2025 kasittely

Kantelussa ja lisakirjelmassa esitetaan vaitteita siita, mita yhdyskuntalautakunnan
11.11.2025 kokouksessa kerrottiin tai olisi tullut kertoa maanomistajan kielteisesta kannasta
vapaaehtoiseen kauppaan seka mahdollisista vaihtoehdoista alueen hankkimiseksi
kunnalle.

Arvioinnin kannalta olennaista on, oliko yhdyskuntalautakunnalla kaytettavissaan
luonnosvaiheen paatoksentekoon nahden riittava aineisto. Kunnan nakemyksen mukaan
lautakunnalle toimitettu esityslista litteineen antoi riittavan perustan
asemakaavaluonnoksen nahtaville asettamiselle. Paatoksen oikeudellinen merkitys rajoittui
luonnoksen nahtaville asettamiseen.

9. 8.12.2025 pidetty tapaaminen / maastokaynti

Kantelussa arvostellaan 8.12.2025 pidetyn tapaamisen / neuvottelun luonnetta ja
dokumentointia. Kantelijan mukaan kyse oli viranhaltijoiden aloitteesta pidetysta
neuvottelusta, josta olisi tullut laatia muistio. Kantelussa todetaan myo0s, etta tapaamisessa
kasiteltiin kiinteistda, kaavaluonnoksen vaikutuksia ja mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja.

Kunta toteaa, ettd maanomistajan kanssa kayty keskustelu on ollut osa asemakaavan
luonnosvaiheen vuorovaikutusta ja osallisen kuulemista. Keskustelun tarkoituksena oli
hahmottaa maanomistajan tavoitteita, nakemyksia ja huolenaiheita seka arvioida, millaisia
kaavallisia vaihtoehtoja jatkovalmistelussa olisi mahdollista tarkastella.
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Kunnalla oli tiedossa, ettd maanomistaja suhtautui kielteisesti siihen, etta kiinteiston osa
osoitettaisiin yleiskaavan mukaisesti viheralueeksi. Tasta syysta viranhaltijat kartoittivat
keskustelussa myds maanomistajan nakemysta mahdollisesta lisarakentamisesta tai
muista vaihtoehtoisista jarjestelyista.

Kunta oli esittdnyt maanomistajalle keskustelua asiasta. Kunnan kasityksen mukaan
tapaaminen toteutettiin maastokayntina maanomistajan toivomalla tavalla sen sijaan, etta
keskustelu olisi kayty Lempaala-talolla. Maastokaynnillda keskusteltiin  suullisesti
kaavaluonnoksen vaikutuksista, maanomistajan nakemyksista ja mahdollisista
jatkovalmistelussa tarkasteltavista vaihtoehdoista.

Kunta korostaa, etta maastokaynnin tarkoituksena oli lisata vuorovaikutusta ja ymmarrysta
osallisen nakemyksista keskeneraisessa kaavaprosessissa. Maastokaynti ei ollut
paatoksentekotilaisuus eika silla ratkaistu asemakaavan lopullista sisaltoa tai kiinteiston
mahdollista tulevaa asemaa.

Kunta toteaa, etta tapaamisessa ei sen maastokaynnin luonteen takia laadittu muistiota.
Muistion tarpeellisuudesta ei kayty tuolloin tarkempaa keskustelua. Kantelija kertoi, etta ei
tarvitse kirjallisia vastauksia maastokaynnilla esittamiinsa kysymyksiin.

Lainsaadanto ei edellyta tiettya osallistamismenetelmaa eika muistion laatimista jokaisesta
tapaamisesta. Kaavan vuorovaikutus on toteutettu lainmukaisesti, eika kunta katso
maanomistajan osallistumismahdollisuuksissa olleen puutteita. Hankkeen herattaman
laajan kiinnostuksen vuoksi vuorovaikutukseen on Kiinnitetty erityista huomiota ja
lakisaateisten kuulemisten lisaksi on jarjestetty muun muassa kaavaluonnosta esitteleva
yleisolle avoin tilaisuus.

10. Kantelijan myohemmat yhteydenotot ja tietopyynto

Lisakirjelmassa arvostellaan 20.1.2026 jalkeista yhteydenpitoa. Kantelijan mukaan han on
esittdnyt  maaliskuussa 2026  useita  sahkodpostikysymyksia  Haljastennokan
asemakaavamuutoksen  valmistelusta,  suunnittelualueen  rajauksen  taustasta,
valmistelijoiden rooleista ja siitd, ketkd viranhaltijat ovat olleet tietoisia
suunnitteluratkaisusta. Lisakirjelman mukaan kantelija ei saanut kysymyksiinsa riittavia
vastauksia.

Kantelija tiedusteli 18.3.2026 asemakaavamuutoksen etenemista ja sita, kuuluuko
* edelleen suunnittelualueeseen. Kehittamisarkkitehti vastasi 18.3.2026, etta
suunnittelua jatketaan liito-oravaselvityksen valmistuttua.

Kantelija tarkensi 18.3.2026, kuuluuko tontti edelleen suunnittelualueeseen ja tavoitellaanko
sen osan lunastamista kavelypolkua varten. Kehittamisarkkitehti vastasi, ettei lopullinen
ratkaisu ollut viela tiedossa, vaan se tarkentuisi myds liito-oravaselvityksen seka tehtavien
lepakko- seka luontotyyppikartoituksen perusteella. Kaavaehdotus oli tarkoitus tuoda
yhdyskuntalautakunnan kasittelyyn syksylla 2026.
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Kantelija kysyi 20.3.2026, jatketaanko asemakaavaehdotuksen valmistelua siten, etta
kiinteistd h kuuluu suunnittelualueeseen, seka tiedusteli lohkomis- ja
lunastusmenettelya. Han ilmoitti myds tehneensd asiasta kantelun Lupa- ja
valvontavirastolle. Kehittamisarkkitehti vastasi samana paivana, etta asemakaavamuutos
on yha kesken ja sen laajuus ratkaistaan luontoselvitysten valmistuttua. Kiinteisto sisaltyi
luonnosvaiheen suunnittelualueeseen, mutta lopullista rajausta tai paatoksia kiinteiston
lohkomisesta, lunastamisesta tai muista maankayttdtoimista ei ollut tehty.
Kehittamisarkkitehti vastaa lisatietojen antajana kysymyksiin kulloinkin kaytettavissa olevien
tietojen perusteella.

Kantelija esitti 23.3.2026 seitseman kysymysta kaavaluonnoksen laadinnasta,
suunnittelualueen rajauksesta, valmistelijoiden rooleista ja luottamuselinten informoinnista.
Kehittamisarkkitehti vastasi 27.3.2026 viitaten aiempaan vastaukseensa ja totesi, etta kaava
oli edelleen luonnosvaiheessa, uutta rajausta tai kiinteistda koskevia paatoksia ei ollut tehty
ja valmistelijoina toimivat kehittamisarkkitehti Maija Villanen ja kaavoituspaallikkd Teija
Makela.

Kantelija on lisakirjelmassaan katsonut, etta tieto kaavaluonnoksen valmistelijoista annettiin
vasta usean sahkopostiviestin jalkeen. Kunta toteaa, etta kaavatyon yhteyshenkilot ja
valmisteluun osallistuneet viranhaltijat ovat olleet nahtavissa kaava-aineistossa:
osallistumis- ja arviointisuunnitelmissa yhteystiedoissa mainitaan Maija Villanen ja Teija
Makela, ja luonnosvaiheen kaavaselostuksessa Teija Makela on yksiloity kunnan
kaavoittajaksi ja Maija Villanen asemakaavan suunnittelijaksi. Erilliseen roolikysymykseen
vastattiin sahkopostitse tasmentamalla, etta valmistelijoina ovat toimineet Maija Villanen ja
Teija Makela.

Vastauksissa tuotiin johdonmukaisesti esiin kolme paaviestia: asemakaavamuutos oli
kesken, lopullista suunnittelualueen rajausta ei ollut paatetty ja kiinteiston lohkomisesta,
lunastamisesta tai muista maankayttotoimista ei ollut tehty paatosta.

Kunnan nakemyksen mukaan kantelijan yhteydenottoihin vastattiin. Vastauksissa ei
kuitenkaan voitu antaa kantelijan pyytamalla tavalla lopullisia kannanottoja sellaisiin
kysymyksiin, jotka koskivat viela ratkaisemattomia kaavallisia, maankaytollisia tai
mahdolliseen toteuttamistapaan liittyvia kysymyksia.

Lisakirjelman mukaan kantelija teki Lempaalan kunnalle 23.4.2026 tietopyynnon ja sai
siihen 8.5.2026 paivatyn vastauksen. Lisakirjelmassa arvostellaan sita, etta vastauksen
katsotaan kasitelleen yleisesti kaavaprosessia mutta ei vastanneen kantelijan yksiloimiin
kysymyksiin.

Kunta antoi tietopyyntoon 8.5.2026 paivatyn kirjallisen vastauksen. Vastauksessa todettiin,
etta tietopyyntdoon vastataan julkisuuslain mukaisesti silta osin kuin kysymykset koskevat
julkisiin asiakirjoihin perustuvia, olemassa olevia tietoja seka viranomaistoiminnassa
syntyneita tosiseikkoja.
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Vastauksessa todettin myds, ettd Haljastennokan asemakaavamuutoksen valmistelu,
osallistaminen ja tiedottaminen on toteutettu tavanomaisen kaavoitusmenettelyn mukaisesti
ja etta viralliset vaiheet, nahtavillaolot, kuulemiset ja niihin liittyva tiedottaminen perustuvat
kuulutuksiin, nahtavillaoloaikoihin, kaava-aineistoon ja kaavaselostukseen.

Tietopyyntdvastauksessa todettiin, ettd asemakaavaprosessi oli edelleen kesken, etta
asiakirjat tarkentuvat prosessin aikana ja etta seuraava kasittelyvaihe on ehdotusvaihe,
jonka nahtavilldolosta paattda yhdyskuntalautakunta. (1.8.2026 voimaantulleen
hallintosdannén mukaan kunnanhallitus vastaa ehdotuksen nahtaville asettamisesta.)
Vastauksessa todettiin myods, ettd muistutukset kasitellaan osana kaavan valmistelua ja
niihin annetaan kunnan perustellut vastineet kaavan hyvaksymiskasittelyn yhteydessa.

Osa kantelijan tietopyynnossa esittdmista kysymyksista ei koskenut olemassa olevan
asiakirjan luovuttamista, vaan pyysi kunnan kannanottoa keskeneraisen kaavavalmistelun
taustaan, tulevaan kaavaratkaisuun tai mahdollisiin toteuttamistapoihin. Naihin voitiin
vastata vain valmistelun senhetkisen vaiheen ja kaytettavissa olevien tietojen perusteella.

Kunta toteaa, ettda osallisile annettava neuvonta ja tiedonsaanti ovat tarkea osa
kaavaprosessia. Kantelijan yhteydenottoihin on vastattu kaytettavissa olleen tiedon ja
valmistelun senhetkisen vaiheen puitteissa. Osa kantelijan kysymyksista on koskenut
keskeneraisen valmistelun sisaista harkintaa, tulevia johtopaatoksia tai ratkaisuja, joita ei
ole voitu lopullisesti vahvistaa ennen selvitysten ja kaavaehdotuksen valmistumista.

Kunnan nakemyksen mukaan luonnosvaiheessa ei ollut tarpeen arvioida mahdollisen
lunastuksen edellytyksia kantelijan vaatimalla tavalla. Tassa vaiheessa arvioitiin, oliko
kaavaluonnoksen laatimiselle, suunnittelualueen rajaukselle ja jatkovalmistelulle kaavalliset
ja vaikutusten arviointiin perustuvat perusteet. Arvioinnissa otettiin huomioon muun muassa
yleiskaavan ohjausvaikutus, suunnittelualueen tarkoituksenmukainen rajaus seka se, etta
luontoarvoja koskevat selvitykset olivat viela kesken.

11 Suunnittelualueen rajaus ja kiinteistotunnuksen muuttuminen

Tietopyyntdvastauksessa todettiin, ettd suunnittelualueen rajaus on tehty kaavatyon
alkuvaiheessa osana valmistelua. Yhdyskuntalautakunta on Iluonnosta nahtaville
asettaessaan paattanyt asettaa nahtaville luonnosvaiheen suunnittelualueen mukaisen
aineiston.

Vastauksessa todettiin lisaksi, etta lautakunta on saanut aineiston esityslistan liitteineen ja
ettd aineistosta ilmenee kiinteiston omistajien kanta. Kiinteistotunnuksen osalta todettiin,
etta tunnus on muuttunut kaavaprosessin aikana, minka vuoksi uusi tunnus ei ollut erikseen
mainittuna  luonnosvaiheen kaava-aineistossa. @ Kunnan nakemyksen mukaan
suunnittelualueen rajaus on ollut esitettyna luonnosaineiston kartalla. Kantelijan esiin
nostama kiinteistotunnuksen esittamista koskeva huomio liittyy aineiston yksilointitapaan ja
sen tasmallisyyteen.
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On totta, ettd kantelijan esiin nostamaa uutta kiinteistétunnusta |||l ei ole mainittu
luonnosvaiheen osallistumis- ja arviointisuunnitelman KiinteistOluettelossa sellaisenaan.
Kaavaselostuksessa on kuitenkin kuvattu, etta luonnosta laadittaessa mukaan on otettu
myoOs yksityinen Kiinteistd, joka on lainvoimaisessa osayleiskaavassa osoitettu
puistoalueeksi, ja ettd tama rannan puoleinen kiinteistd oli samassa omistuksessa kuin
B Sclostuksessa on lisaksi todettu, ettd omistaja on yhdistanyt kaksi eri
kiinteistoa yhdeksi 4.9.2025.

Kunnan nakemyksen mukaan kyse on ollut luonnosvaiheen aineiston yksildintitapaa
koskevasta seikasta. Suunnittelualueen rajaus on ollut esitettyna luonnosaineiston kartalla,
ja selostuksessa on kuvattu yksityisen kiinteiston mukanaolo, sen suhde yleiskaavan
mukaiseen viheralueeseen seka ratkaisun vaikutus maanomistajaan.

Kiinteistotunnuksen esittamistapaa koskeva huomio on luonteeltaan sellaista
luonnosvaiheen palautetta, jonka perusteella aineistoa voidaan tarvittaessa tasmentaa
kaavaehdotuksen valmistelussa. Se ei kuitenkaan osoita, ettd kantelijaa ei olisi tiedotettu
kaavaprosessista tai etta hanen osallistumismahdollisuutensa olisi estynyt. Osallistumis- ja
arviointisuunnitelmassa on todettu, etta alueen maanomistajia tiedotetaan tavallisella
kirjeella, ja kunnan mukaan kantelijalle on toimitettu tiedotekirjeet osallistumis- ja
arviointisuunnitelman seka kaavaluonnoksen nahtavillaolon yhteydessa.

12. Yhdyskuntajohtajalle osoitettu yhteydenotto

Kantelija on lisakirjelmassaan arvostellut myos yhdyskuntajohtajalle osoitettuun
yhteydenottoon annettua vastausta. Kantelijan mukaan yhteydenoton tarkoituksena oli
selvittaa, oliko yhdyskuntajohtaja tietoinen asemakaavaluonnoksen valmisteluratkaisusta ja
sen vaitetysta poikkeamisesta kunnanhallituksen alkuperaisesta tavoitteenasettelusta seka
oliko ratkaisulla yhdyskuntajohtajan hyvaksynta. Lisaksi kantelija kysyi, tayttyvatkd hanen
kiinteistobnsa kohdalla mahdollisen lunastamisen lakisaateiset edellytykset. Kantelijan
mukaan yhdyskuntajohtaja vastasi olevansa tietoinen valmisteluratkaisusta ja
hyvaksyneensa sen, mutta ei ottanut kantaa lunastamisen edellytysten tayttymiseen.

Yhdyskuntajohtajan vastauksessa kyse oli valmistelun johtamiseen ja tietoisuuteen
littyvasta kysymyksesta. Mahdollisen lunastamisen edellytyksia ei ollut luonnosvaiheessa
ratkaistu eika niita voitu arvioida lopullisesti ennen kaavaehdotuksen valmistumista, kaavan
hyvaksymista ja mahdollista lainvoimaisuutta.

13. Kunnan arvio menettelysta

Suunnittelualueen rajaus ja mahdolliset vaikutukset omaan Kkiinteistoon ovat
maanomistajalle merkittdvia ja voivat herattaa huolta. Taman vuoksi viranhaltijat ovat
pyrkineet vastaamaan ymmarrettavasti kantelijan kysymyksiin sen tiedon perusteella, joka
kunnalla on luonnosvaiheessa ollut kaytettavissa, seka tuomaan esiin sen, mitka asiat olivat
viela jatkovalmistelussa ratkaistavia. Kaavaprosessin tarkoituksena on  juuri
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luonnosvaiheessa kerata palautetta, tarkentaa aineistoa ja varmistaa, ettd osallisten
nakemykset voidaan ottaa huomioon ennen kaavaehdotuksen valmistelua.

Kantelijan tulkinta siita, etta valmistelussa olisi poikettu alkuperaisesta tehtadvanannosta, ei
vastaa kunnan nakemysta kaavatyon tavoitteista. Kaavoitusohjelmaan ottamista
koskevassa aineistossa Haljastennokan asemakaavamuutoksen tavoitteet on alusta lahtien
kuvattu kokonaisuutena, jossa tutkitaan lisarakentamista, kunnan omistaman kohteen
kehittamista, rannan virkistys- ja luonnonympariston sailymista julkisessa kaytdossa seka
rantareitin jatkuvuutta.

Virkistys- ja ulkoilumahdollisuuksien huomioon ottaminen ei ole ollut kaavatydssa erillinen
tai jalkikateen lisatty tavoite, vaan osa alueidenkayton, kuntastrategian ja yleiskaavan
mukaista kokonaisarviointia.

Kunnan nakemyksen mukaan Haljastennokan asemakaavamuutoksen valmistelussa on
toimittu kaavaprosessin vaiheeseen nahden asianmukaisesti. Yhdyskuntalautakunnan
11.11.2025 paatos koski asemakaavaluonnoksen nahtaville asettamista, eika silla ratkaistu
kaavan lopullista sisaltoa tai kiinteiston osan hankkimista kunnalle.

Kantelijalle on tiedotettu kaavaprosessista osallistumis- ja arviointisuunnitelman seka
kaavaluonnoksen nahtavillaolon yhteydessa. Kiinteistotunnuksen esittamistapaa koskeva
huomio ei ole tarkoittanut sita, ettei kantelija olisi ollut tietoinen kaavaprosessista tai ettei
hanella olisi ollut mahdollisuutta osallistua. Kyse on luonnosvaiheen aineiston tasmallisyytta
koskevasta palautteesta, joka voidaan ottaa huomioon kaavaehdotuksen valmistelussa.
Liséksi hanen yhteydenottoihinsa on vastattu sen tiedon perusteella, joka kunnalla on
valmistelun eri vaiheissa ollut kaytettavissaan.

Kunta ei yhdy kantelussa ja lisakirjelmassa esitettyihin vaitteisiin lainvastaisesta,
tarkoituksellisesti harhaanjohtavasta tai hyvan hallinnon vastaisesta menettelysta. Kunnan
kasityksen mukaan asiassa ei ole ilmennyt seikkoja, joiden perusteella
yhdyskuntalautakunnan, viranhaltijoiden tai kunnan voitaisiin katsoa toimineen
lainvastaisesti tai hyvan hallinnon vastaisesti.



