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LEMPAALAN KUNNAN RAKENNUSJARJESTYSEHDOTUS - saadut lausunnot ja
muistutukset seka niihin laaditut vastineet

LAUSUNNOT

1.

Lounais-Suomen elinvoimakeskus

Lausunto:
Lounais-Suomen elinvoimakeskuksen vesitalousosastolla ei ole lausuttavaa asiassa.
Aiempi lausunto on huomioitu asianmukaisesti.

Vastine: Lausunto ei aiheuta muutoksia rakennusjérjestykseen.

Sisa-Suomen elinvoimakeskus

Lausunto:

Sisa-Suomen elinvoimakeskuksen liikenneosasto on antanut Lempaalan
rakennusjarjestysluonnoksesta 19.3.2026 paivatyn lausunnon eika liikenneosastolla ei ole
endad huomautettavaa nahtavilla ja lausunnoilla olevasta Lempaalan
rakennusjarjestysehdotuksesta liitteineen.

Sisd-Suomen elinvoimakeskus pyytdaa Lempaalan kuntaa lahettdmaan
rakennusjarjestyksen hyvaksymista koskevan paatoksen, hyvaksytyn rakennusjarjestyksen
seka sen liitteet tiedoksi elinvoimakeskuksen kirjaamoon asiointilomakkeella

Kunnan yleinen asiointilomake — Formula tai osoitteeseen kirjaamo.sisa-
suomi@elinvoimakeskus.fi Lahetettdvan hyvaksymispaatoksen saateviestissa tulee viitata
asianumeroon S1S/3503/2026.

Vastine: Lausunto ei aiheuta muutoksia rakennusjérjestykseen.

Pirkanmaan liitto

Lausunto:

Aineistoon tutustumisen jalkeen totean, ettd Pirkanmaan liitto ei anna lausuntoa nyt
rakennusjarjestyksen ehdotusvaiheessa.

Lempaalan kunnan rakennusjarjestysluonnoksesta antamassaan lausunnossa (11.3.2026)
liitto on esittanyt huomionsa valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittaviin luonto- ja
kulttuuriymparistojen arvoalueisiin liittyen.

Vastine: Lausunto ei aiheuta muutoksia rakennusjérjestykseen.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)

Lausunto:

Tukes ei anna uutta lausuntoa. Tukes on antanut lausunnon luonnos vaiheessa (16.2.2026,

Tukes 3153/03.00.02/2026). Vastineraportin mukaan Tukesin lausunto on huomioitu.

Vastine: Lausunto ei aiheuta muutoksia rakennusjérjestykseen.
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5. Ymparistoterveys Pirteva

Lausunto:
Terveydensuojeluviranomaisella ei ole tarvetta antaa lausuntoa.

Vastine: Lausunto ei aiheuta muutoksia rakennusjérjestykseen.
6. Lupa- ja valvontavirasto

Lausunto:

Lupa- ja valvontavirasto on perehtynyt ehdotusvaiheen lausuntopyyntdaineistoon ja
toteaa, ettd sen luonnosvaiheen lausunnossa esittamat yksityiskohtaiset tdydennys- ja
tasmennystarpeet on paaosin otettu asianmukaisesti huomioon. Rakennusoikeuden
maaraa ja rantarakentamista koskevat yleisemmat nakdkohdat ovat kuitenkin edelleen
ajankohtaisia.

Lupa- ja valvontavirasto esittdad ehdotusvaiheen lausuntonaan seuraavat nakemykset
huomioon otettavaksi rakennusjarjestyksen jatkovalmistelussa:

Rakennusoikeuden maara ja rantarakentaminen

Lupa- ja valvontavirasto uudistaa luonnosvaiheen lausunnossaan esittdmansa huomion
rakennuspaikalle sallittavan rakennusoikeuden enimmaismaarasta ja kerrosluvusta. Kunta
ei ole muuttanut ehdotuksessa rakennusoikeuden enimmaismaaraa tai sallittua
kerroslukua, mutta rakennusjarjestyksen perusteluja sekd maisema- ja
kulttuuriymparistd6a koskevia maarayksia on tdydennetty. Lisaksi 25 §:aan on tadydennetty
viittaus 5 §:n ymparistédn sopeutumista koskeviin maarayksiin ja 28 §:4an on lisatty
rantarakentamisen rakentamattomista kaistoista- ja vyohykkeista maarays.

Virasto toteaa, etta tehdyt tdydennykset parantavat rakennushankkeiden vaikutusten
tapauskohtaista huomioon ottamista. Enintdan 500 kerrosnelidmetrin ja kaksikerroksisen
rakentamisen mahdollistaminen voi kuitenkin edelleen aiheuttaa herkdssa maisemassa tai
arvokkaassa kulttuuriymparistdssa merkittavia vaikutuksia. Lupaharkinnassa on taman
vuoksi erityisen tarkeaa varmistaa, etta rakentamisen maara, mittakaava, sijoittuminen ja
korkeus soveltuvat rakennuspaikan ja sen ympariston erityispiirteisiin.

Lupa- ja valvontavirasto uudistaa huomionsa rantaosayleiskaavan ajantasaisuuden
arviointitarpeesta ja korostaa, ettei rakennusjarjestyksella tule korvata kaavoitukseen
kuuluvaa ranta-alueiden maankaytdén kokonaisvaltaista suunnittelua.

Pohjavesi

Rakennusjarjestyksen luokiteltuja pohjavesialueita koskevat maaraykset ovat
asianmukaisia. Lupa- ja valvontavirasto esittaa rakennusjarjestyksen viimeistelyyn
seuraavat huomiot pohjaveden kannalta.

Rakennusjarjestyksen liitteessa nelja on esitetty pohjavesialueiden rajaukset.
Pohjavesialueiden rajaukset olisi hyva esittda myods kunnan karttapalvelussa tai
rakennusjarjestyksen yhteydessa olisi vahintdan hyva ohjatta ajantasaisen valtakunnallisen
pohjavesialueaineiston kayttodon. Rakennushankkeen suunnittelussa ja lupakasittelyssa
tulee kayttaa ajantasaista tietoa, koska pohjavesialueiden luokitukset ja rajaukset voivat
muuttua. Suomen ymparistdkeskuksen yllapitdma ajantasainen pohjavesialueiden
luokitusten ja rajausten paikkatietoaineisto on nahtavilla julkisilla verkkosivustoilla, kuten
vesi.fi ja MML:n Paikkatietoikkuna.

Rakennushankkeessa ja lupakasittelyssa on oltava riittdvan luotettava tieto pohjaveden
korkeusasemasta suunnittelualueella. Niin pysyva, kuin rakentamisen aikainen tilapainen



L—M
PAA
LA

pohjaveden alentaminen edellyttda asiantuntijan laatimaa pohjaveden hallinta- ja
tarkkailusuunnitelmaa sek& mahdollisen vesilain mukaisen lupatarpeen arviointia. Lupa- ja
valvontavirasto arvioi tarvittaessa vesilain mukaisen lupatarpeen ja antaa siita lausunnon.
Pykalan 14 viimeisessa virkkeessa oleva viittaus "rakentaminen tarkeilld pohjavesialueilla”
tulee paivittda vastaamaan 30 §:n otsikkoa muotoon "rakentaminen pohjavesialueilla”.

Maa- ja kallioperan erityispiirteet

Lupa- ja valvontavirasto pitda luonnosvaiheen lausunnon perusteella tehtya tdydennysta
maakunnallisesti ja valtakunnallisesti arvokkaista geologisista muodostumista
asianmukaisena. Virasto suosittelee lisdksi arvioimaan, onko Lempaalassa tunnistettu
paikallisesti arvokkaita geologisia muodostumia, joiden huomioon ottaminen 29 §:ssa ja
litekartalla olisi paikallisten olojen vuoksi perusteltua.

Hulevesien hallinta

Kunnan vastineraportin mukaan 17 §:8an lisadtdan maarays ilmastonmuutoksen
vaikutuksen huomioon ottamisesta hulevesien kasittelyn mitoituksessa. Vastineessa
ilmoitettu tdydennys ei kuitenkaan ilmene rakennusjarjestysehdotuksen 17 §:sta. Pykalaan
tulee lisata esimerkiksi seuraava maarays: "Hulevesijarjestelmien mitoituksessa on otettava
huomioon ilmastonmuutoksen vaikutus rankkasateiden voimakkuuteen ja toistuvuuteen.”
Ehdotuksen 48 §:aan lisatty vaatimus haitallisten tydmaavesien esikasittelysta ja
ymparistonsuojeluviranomaiselle ennen toiminnan aloittamista tehtavasta ilmoituksesta on
tarpeellinen. Maaraysta olisi kuitenkin hyva tdydentaa siten, ettd tydmaavesien hallinta
suunnitellaan ennakolta sellaisissa hankkeissa, joissa tydmaavesista voi aiheutua
ympariston pilaantumisen vaaraa tai haittaa hulevesijarjestelmalle. Ennalta laadittavassa
suunnitelmassa voidaan tarvittaessa esittda vesien maara ja laatu, johtamisreitit, kasittely-
ja viivytysmenetelmat, tarkkailu seka toiminta poikkeus- ja onnettomuustilanteissa.

Jatkokasittely

Lupa- ja valvontavirastolla ei ole muuta huomautettavaa Lempaalan
rakennusjarjestysehdotuksesta.

Liikennejarjestelman ja maanteiden osalta lausunnonantaja on Sisa-Suomen
elinvoimakeskus. Alimpien rakentamiskorkeuksien ja tulvariskien osalta lausunnonantaja
on Lounais-Suomen elinvoimakeskus.

Vastine:

Rakennusoikeuden méaéréé ja rantarakentamista koskevat huomiot merkitdén tiedoksi.
Osayleiskaavojen laatimisen yhteydessé uudistetaan myés kyseisen alueen
rantaosayleiskaava.

Pohjavesialueiden rajaukset tullaan jatkossa esittdmaan myds kunnan verkkosivuilla
Jaettavassa karttapalvelussa. Téma toteuttaa myés Lempéélén kunnan pohjavesialueiden
suojelusuunnitelman mukaista tavoitetta pohjavesialueiden sijaintitiedon paremmasta
kéytettavyydesta ja huomioimisesta. Rakennusjérjestyksen perusteluosiossa on viittaus
valtakunnallisen pohjavesialueaineiston kayttéén (www.vesi.fi > Karttapalvelu > Teemat,
Pohjavesialueet). Rakennusjéarjestyksen perusteluosioon lisdtddn mydés lausunnon
tekstiosuus: "Rakennushankkeessa ja lupakésittelyssé on oltava riittdvan luotettava tieto
pohjaveden korkeusasemasta suunnittelualueella. Niin pysyva, kuin rakentamisen aikainen
tilapéinen pohjaveden alentaminen edellyttdé asiantuntijan laatimaa pohjaveden hallinta- ja
tarkkailusuunnitelmaa sekd mahdollisen vesilain mukaisen lupatarpeen arviointia. Lupa- ja
valvontavirasto arvioi tarvittaessa vesilain mukaisen lupatarpeen ja antaa siitéd lausunnon.”
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Pykélén 14 viimeisessé virkkeessé oleva viittaus “rakentaminen térkeilléd pohjavesialueilla”
péivitetdan vastaamaan 30 §:n otsikkoa muotoon "rakentaminen pohjavesialueilla’.

Pykélaan 17 lisdtaan LVV:n lausunnon mukaisesti: Hulevesijarjestelmien mitoituksessa
on otettava huomioon ilmastonmuutoksen vaikutus rankkasateiden voimakkuuteen
ja toistuvuuteen.

Pykéalaén 48 lisétaén LVV:n lausunnon mukaisesti: Tyébmaavesien hallinta tulee
suunnitella ennakolta sellaisissa hankkeissa, joissa tyomaavesista voi
aiheutua ympaéristén pilaantumisen vaaraa tai haittaa hulevesijarjestelmélle.
Ennalta laadittavassa suunnitelmassa voidaan tarvittaessa esittaa vesien
maara ja laatu, johtamisreitit, kadsittely- ja viivytysmenetelmat, tarkkailu seka
toiminta poikkeus- ja onnettomuustilanteissa.

7. Vesilahden kunta

Lausunto:
Rakennus- ja ymparistdlautakunta paattaa, ettei silla ole lausuttavaa Lempaalan kunnan
rakennusjarjestyksen ehdotuksesta.

Vastine: Lausunto ei aiheuta muutoksia rakennusjérjestykseen.
8. Pirkanmaan maakuntamuseo

Lausunto:

Alueellisena vastuumuseona toimivalta Pirkanmaan maakuntamuseolta pyydetaan
lausuntoa otsikossa mainitusta asiasta. Maakuntamuseo on antanut lausunnon Lempaalan
kunnan rakennusjarjestysluonnoksesta (Dnro: 203/2026). Lausunnossaan maakuntamuseo
katsoi rakennusjarjestysluonnoksessa olleen runsaasti hyvia, kulttuuriymparistéon
vaalimisen turvaavia maarayksia, mutta luonnoksessa oli myos kehityskohteita erityisesti
arkeologisen kulttuuriperinndn osalta.

Rakennetun ymparistdn ja maiseman arvojen osalta rakennusjarjestysehdotuksessa on
kiitettavasti huomioitu Pirkanmaan maakuntamuseon luonnosvaiheen lausuntoon kirjaamia
kehitysehdotuksia.

Rakennusjarjestyksen 29 §:33, jossa kasitellaan rakentaminen alueilla, joilla on erityisia
rakennettuun ymparistéén, arkeologiseen kulttuuriperintéén tai maisemaan liittyvia arvoja
tulee kuitenkin taydentaa viela seuraavilla tiedoilla:

Jos rakentamisen aikana l6ytyy ennestaan tuntematon kiinted muinaisjaannds, on se
suoraan, ilman eri toimenpiteita tai paatésta, rauhoitettu lain nojalla, vaikkei kohdetta ole
viela suojelurekistereissa. Jos tydhankkeen yhteydessa tavataan nokimaata, kiveysta, kivi-
tai tiilimuurausta, lahonnutta puuta, muita merkkeja kiinteasta muinaisjaannoksesta tai
arviolta yli 100 vuotta vanhoja esineita, on tyd kyseiseltd kohdalta heti keskeytettava ja
asiasta valittdomasti ilmoitettava Pirkanmaan maakuntamuseolle (MML 14 § ja 16 §).

Rakennusjarjestyksessa tulee tuoda esille myos se, etta kulttuuriymparistén kannalta
arvokkaat rakenteet ja tontinosat on suojattava tydmaan aikana huolellisesti alueellisen
vastuumuseon antamien ohjeiden mukaisesti. Suojaamisen lisdksi olennaista on, ettei
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rakentamisen aikana tyokoneilla liikuta muinaisjdanndsalueella eika rauhoitettua aluetta
kayteta tydmaan varastointiin.

Korjattu rakennusjarjestysehdotus tulee toimittaa Pirkanmaan maakuntamuseolle
mahdollista lausuntoa varten.

Vastine:

Pirkanmaan maakuntamuseon lausunto huomioidaan ja pykéldaéan 29 lisatdan:
Kulttuuriympdriston kannalta arvokkaat rakenteet ja tontinosat on suojattava
tyébmaan aikana huolellisesti alueellisen vastuumuseon antamien ohjeiden
mukaisesti. Suojaamisen lisdksi olennaista on, ettei rakentamisen aikana ty6koneilla
liikuta muinaisjaannésalueella eikd rauhoitettua aluetta kdytetd tyémaan
varastointiin. ....

Jos rakentamisen aikana I6ytyy ennestaan tuntematon kiinted muinaisjaannés, on se
suoraan, ilman eri toimenpiteita tai paatésta, rauhoitettu lain nojalla, vaikkei kohdetta
ole vield suojelurekistereisséa. Jos tyohankkeen yhteydessé tavataan nokimaata,
kiveysta, kivi- tai tiillimuurausta, lahonnutta puuta, muita merkkeja kiinteasta
muinaisjaannéksesta tai arviolta yli 100 vuotta vanhoja esineitd, on tyé kyseiselta
kohdalta heti keskeytettava ja asiasta valittbmasti ilmoitettava Pirkanmaan
maakuntamuseolle (MML 14 § ja 16 §).

MUU PALAUTE

1.

DNA

Muistutus:
DNA:lla ei ole kommentoitavaa rakennusjarjestysehdotukseen.

Vastine: Lausunto ei aiheuta muutoksia rakennusjérjestykseen.
Elenia

Muistutus:

Elenia Verkko Oyj (jaliempana "Elenia”) kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi ja lausuu
esitysvaiheen asiakirjoista seuraavasti:

Rakennusjarjestysehdotuksessa kohdassa 4.12 § luvanvaraisuudesta on vapautettu
tavanomaiset sahkdverkkoon liittyvat pylvas- ja puistomuuntamot, joiden koko on
maksimissaan 15 m? seka kaappirakenteet tietyin edellytyksin. Mikali kuitenkin muuntamo
sijoittuu kaavassa sille osoitetulle alueelle ja rakennusoikeuden estamatta, ei
rakentamislupaa tarvita 30 m? muuntamon rakentamiseen. Elenia pitaa 15 m?
kokorajoitusta puistomuuntamoille ongelmallisena, silla Elenialla on kdytéssdan myos tata
suurempia, mutta kuitenkin aivan tavanomaisia ja jakeluverkon kannalta valttdmattémia
puistomuuntamoita. Elenian nakékulmasta kaikkia jakeluverkkoon kuuluvia muuntamoita
tulisi kohdella samalla tavalla ja noudattaa yleisesti rakentamislain 30 m?rajaa. Tama olisi
yhtenevaista rakentamislain ja sen esitdiden kanssa (HE 139/2022 vp). Elenia ehdottaakin,
ettd Lempaalan kunnan rakennusjarjestysta korjataan talta osin ja 15 m? rakennusalaraja
poistetaan rakennusjarjestyksesta ja kaikissa tapauksissa noudatetaan rakentamislain
mukaisesti 30 m? rajaa.
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Elenia haluaa myos tassa kohtaa nostaa esille, ettd asemakaava-alueilla voi olla tilanteita,
joissa ei ole erikseen muuntamoille varattuja paikkoja tai alueita. Vihrean siirtyman ja
asiakkaiden tilaamien liittymien my6ta uusia muuntamoita joudutaan lisdamaan
asemakaava-alueille odottamattomastikin, eika naille ole valttdamatta varattuna paikkoja
kaava-alueelta. Naissakin tilanteissa maanomistajan lupa tulisi riittda sijoittamiselle ja
lupaprosessin tulisi olla mahdollisimman kevyt. Tarpeettoman raskas lupaprosessi
vaikeuttaa ja hidastaa verkon saneeraustoita seka potentiaalisesti pidentda Lempaalan
kunnan asukkaiden ja yritysten liittymien tilausaikoja.

Elenia myds ehdottaa, etta pykalaan 8 § Rakennuskohteen sijoittelu rakennuspaikalle
lisattaisiin, etta tien suoja-alueelle sijoittaminen on mahdollista tienpitdjan luvalla. Tama on
yhtenaista mm. yksityistielain (560/2018) kanssa.

Liséksi Elenia haluaa nostaa esille kaksi huomiota kohtaan 40 § Teknisten rakennelmien ja
laitteiden seka johtojen sijoittaminen, liittyen. Pykalan ensimmaisessa kappaleessa
sanotaan, etta katu- ja muille yleisille alueille sijoitettavat tekniset rakennelmat on
suunniteltava ja rakennettava siten, etta ne sopivat kunkin alueen ymparistokuvaan. Elenia
on aiemminkin tuonut Lempaalan kanssa kdymissaan keskusteluissa esille, etta Elenia
toteuttaa muuntamot padosin vakiorakenteita kayttden. Tdma on kustannustehokasta ja
myds toimitusaikojen osalta nopeampaa. Mikali kuitenkin kaupunkikuvallisesti on
valttamatonta kayttaa nk. erikoisverhoiltua muuntamoa, tulee sen kaytosta sopia Elenian
kanssa hyvissa ajoin etukateen. Lisaksi Elenia ottaa esille saman pykalan viimeisessa
kappaleessa olleen maininnan kaapelien sijaintitietojen selvittamisesta. Tavanomainen
kaapelinnayttd Elenian verkon osalta onnistuu 10 tydpaivan kuluessa, mutta mikali
turvallisen tyoskentelyn varmistamiseksi sahkdkaapeli jouduttaisiin ottamaan
jannitteettomaksi, pitéad Eleniaan olla yhteydessa jo aiemmin, vahintadan noin 3 viikkoa
ennen tarvittavaa ajankohtaa. Tama olisi hyva ottaa ko. kohdassa huomioon.

Elenialla ei ole tdssa vaiheessa muuta lausuttavaa rakennusjarjestysehdotuksesta.
Pyydamme saada rakennusjarjestysluonnoksen tiedoksi osoitteella
verkkolausunnot@elenia.fi.

Vastine:

Elenia Oy esittada, ettd rakennusjérjestysehdotuksen kohdassa 4.12 § puistomuuntamoille
asetettu 15 m2n kokoraja poistetaan ja kaikissa tapauksissa sovelletaan rakentamislain
mukaista 30 m?n rajaa. Liséksi Elenia katsoo, ettd asemakaava-alueilla myés sellaisissa
tilanteissa, joissa kaavassa ei ole erikseen osoitettu muuntamolle paikkaa, tulisi
lupamenettelyn olla mahdollisimman kevyt.

Rakennusjérjestyksen tavoitteena on mahdollistaa jakeluverkon tavanomaisten ja
vaikutuksiltaan vahéisten rakenteiden toteuttaminen kevennetylld menettelylla samalla
huolehtien rakennetun ympéristén laadusta, kaupunkikuvasta seka naapureihin ja
ympéristéén kohdistuvien vaikutusten arvioinnista. Rakennusjérjestyksessé esitetty 15 m?n
kokoraja perustuu arvioon sellaisista tavanomaisista puisto- ja pylvdsmuuntamoista, joiden
vaikutukset ympéristéén ovat yleensé véhéisia ja ovat tulkittavissa rakennelmiksi, jotka
eivét kuluta rakennusoikeutta.

Rakentamislain mukainen alle 30 m?n raja mahdollistaa rakentamisluvan tarpeen
poistamisen tilanteissa, joissa muuntamo sijoittuu asemakaavassa sille osoitetulle alueelle
tai sen rakentaminen on muutoin kaavassa selvitetty. Téallbin hankkeen vaikutukset on
arvioitu jo kaavoitusvaiheessa. Sen sijaan kaavassa osoittamattomille sijoituspaikoille
foteutettavat suuremmat muuntamorakennukset voivat tapauskohtaisesti vaikuttaa
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kaupunkikuvaan, liikennejarjestelyihin, virkistysalueiden kayttéén tai muihin
ympéristbarvoihin tavalla, jonka vuoksi kunta katsoo tarkoituksenmukaiseksi séilyttéé
mahdollisuuden hankkeen ennakolliseen arviointiin. Liséksi kooltaan suuremmat
puistomuuntamot tayttavét yleensd myds rakennuksen mééritelmén ja kuluttavat néin ollen
rakennusoikeutta, jota ei automaattisesti mm. puistoalueilla ole.

Tunnistamme sé&hkéverkon kehittdmistarpeet, vihreén siirtymén seké kasvavan
sdhkbnkéyton aiheuttamat paineet lisété jakeluverkon kapasiteettia myos asemakaava-
alueilla. Rakennusjérjestyksen tarkoituksena ei ole tarpeettomasti hidastaa tai vaikeuttaa
verkkoinfrastruktuurin toteuttamista. Muuntamoiden sijoittamiseen liittyvien prosessien tulee
kuitenkin mahdollistaa myos sijoituspaikan soveltuvuuden arviointi erityisesti tilanteissa,
joissa kaavassa ei ole varauduttu kyseiseen rakentamiseen. Edellé esitetyin perustein
mé&é&réystéd 4.12 § ei katsota tarpeelliseksi muuttaa.

Elenian esitysta ei nédhdaé tarpeellisena lisGyksend maéarédykseen (8 §). Tien suoja-alueelle
rakentamisen edellytyksisté sdddetdédn erikseen maantielaissa, eikd rakennusjarjestykselléa
ole tarkoituksenmukaista toistaa muun lainsdéddénnén siséltéd. Rakennuskohteen
sijoittamista koskevat ratkaisut tehdéén tapauskohtaisesti sovellettavan
erityislainséddénnén mukaisesti, ja tarvittaessa hankkeelle tulee hankkia tienpitéjan lupa tai
muu vaadittava hyvéksyntd. Rakennusjérjestyksen mééréysten tarkoituksena on tdydentééa
lainsdadéntba paikallisista olosuhteista johtuvilta osin, eika toistaa muualla sdadettyjé
menettelyjé. Liséksi todetaan, ettei tienpitoviranomainen ole omassa lausunnossaan
esittényt vastaavaa muutostarvetta. Tdmén vuoksi mééréyksen muuttamista télté osin ei
pideta perusteltuna.

Pykélaén 40 lisdtaan Elenian lausunnon mukaisesti:

Mikaéli turvallisen tyéskentelyn varmistamiseksi saéhkékaapeli joudutaan ottamaan
jannitteettobmaksi, tulee sdhkoyhtiéon olla yhteydesséa vahintdédn noin 3 viikkoa
ennen tarvittavaa ajankohtaa.

3. Fingrid

Lausunto:

Lausuimme rakennusjarjestyksen luonnoksesta 16.3.2026. Kiitdmme, ettad Fingridin
lausunto huomioitiin ja rakennusjarjestyksen pykalaan 8 lisattiin seuraava asianmukainen
kirjaus: "Voimajohtoalueelle ei saa sijoittaa rakennuskohteita ilman voimajohdon omistajan
tai haltijan lupaa tai lausuntoa. Voimajohtoalueen |dheisyyteen rakennettaessa on
noudatettava voimajohdon omistajan tai haltijan antamia ohjeistuksia ja maarayksia.”

Pienena teknisend huomiona mainitsemme, etta liitteen 5 teemakartta ei ole voimajohtojen
osalta kattava, koska siita puuttuvat 110 kilovoltin voimajohdot (vrt.
https://karttapalaute.fingrid.fi). Teemakartta lienee kuitenkin taustoittava eika sen ole ehka
ole tarkoitus olla kaiken kattava. Sinansa kaikki kantaverkon voimajohdot ovat rakenteiltaan
ja oikeusvaikutuksiltaan rakentamista rajoittavia.

Vastine:
Liitteen 5 teemakarttaa tdydennetéén tiedolla, ettd kartta siséltédé vain merkittéavat
ympdristbhaitat ja rakentamista voimakkaasti rajoittavat tekijét.
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4. Lastusten kylayhdistys ry

Muistutus:

Lastusten kylayhdistys kiittdd mahdollisuudesta kommentoida Lempaalan valmisteilla
olevan rakennusjarjestyksen ehdotusta. Kiitdmme muutoksista, jotka tehtiin luonnokseen
muun muassa koskien minimirakennuspaikan kokoa. Rakennusjarjestys
kokonaisuudessaan tukee asukaslahtoista ja hallinnollisesti kevyempaa rakentamista.

Haluamme nostaa esille seuraavat huomiot:

- Suunnittelutarvealueet

Rakennusjarjestyksessa linjataan Iahes kaikki asemakaavan ulkopuoliset alueet
suunnittelutarvealueiksi. Nain tiukka linjaus ei edusta lain henkea ja tahtotilaa. Erityisesti
verrattuna naapurikaupunki Tampereeseen, jossa rajataan suunnittelutarvealue vain
alueidenkayttélain 16 pykalan mukaisiin alueisiin, jolloin vaatimus kohdistetaan vain sinne
missa on todellinen tarve eli rakentamispaineen, infran jarjestdmisen ja ympariston vuoksi.
Suunnittelutarvealue tulisi siis rajata vain ja ainoastaan tarkoituksen mukaisille alueille, ei
koko kunnan asemakaavan ulkopuolisille alueille.

Kylille, kuten Lastusille, on elintarkeda saada maltillista kasvua ilman kohtuutonta
byrokratiaa. Lahes automaattinen suunnittelutarvealue-status tekee pienestakin
taydennysrakentamisesta hidasta ja epavarmaa, mika voi johtaa kylien naivettymiseen ja
on vastoin tavoitetta edistaa elinvoimaisia kylia.

Rakennusjarjestyksen tulisi kohdentaa suunnittelutarvealueet vain niille vyéhykkeille, joilla
on osoitettavissa todellista kasvupainetta tai infrapuutteita. Muiden alueiden jattdminen
yleisen rakennusluvan piiriin turvaisi maanomistajien yhdenvertaisuuden ja edustaisi
paremmin lain henkea.

Vastine:

Rakennusjérjestyksessé esitetty suunnittelutarvealueen rajaus perustuu kunnan
maankaytoén ohjauksen tarpeisiin, yhdyskuntarakenteen hallittuun kehittdmiseen seké
palveluiden, liikennejérjestelyjen ja muun infrastruktuurin pitkdjanteiseen suunnitteluun.
Suunnittelutarvealueiden méérittelyssé on huomioitu alueidenkéyttélain mukaiset
edellytykset seké kunnan omat paikalliset olosuhteet.

Suunnittelutarvealueiden laajuus ei oleellisesti muutu aiempaan rakennusjérjestykseen
néhden, mutta suunnittelutarvealueiden muodostumisen perusteluita on tarkennettu ja
huomioitu maankéytén suunnittelutilanteessa tapahtuneet muutokset.
Suunnittelutarvealueeksi osoittaminen ei esta rakentamista, vaan mahdollistaa
rakentamisen vaikutusten tapauskohtaisen arvioinnin erityisesti asemakaava-alueiden
ulkopuolella. Menettelyn tarkoituksena on varmistaa, ettei rakentaminen aiheuta haitallista
yhdyskuntakehitysté, vaikeuta tulevaa kaavoitusta tai johda yhdyskuntarakenteen
hajautumiseen.

Kunta tunnistaa kylaalueiden elinvoimaisuuden merkityksen ja pitéé maltillisen kasvun
edistdmista tarkeédna tavoitteena. Suunnittelutarvealueiden maaérittelylla ei kuitenkaan pyrita
estdmaéan kylien kehittdmistd, vaan varmistamaan, ettd rakentaminen soveltuu alueen
ympdristéén ja tukee yhdyskuntarakenteen kestdvéaéa kehitysta. Sijoittamisen edellytysten
arvioinnin yhteydessé huomioidaan alueiden erityispiirteet ja hankkeiden vaikutukset
tapauskohtaisesti.
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Rakennusjéarjestyksen valmistelussa on katsottu, ettd ehdotettu rajaus vastaa Lempéaéléan
nykyisi& maanké&ytdn ohjaustarpeita. Naapurikuntien ratkaisut perustuvat niiden omiin
olosuhteisiin, eivéatkd ne sellaisenaan ole perusteena suunnittelutarvealueiden rajauksen
muuttamiselle. Té&mén vuoksi esitys ei anna aihetta muutoksiin rakennusjérjestyksen
suunnittelutarvealueita koskeviin mééréyksiin.

5. MTK-Lempaaila ry

Muistutus:

MTK-Lempaala ry:n johtokunta kiittda mahdollisuudesta lausua uudelleen
rakennusjarjestysluonnoksesta. Piddmme hyvana sita, etta rakennusjarjestyksella ei
edelleenkaan pyrita rajoittamaan uuden rakennuslain tuomia helpotuksia rakentamiseen.
Haluamme edelliseen muistutukseen pohjautuen nostaa esiin hyvia ratkaisuja seka
muutostarpeita, jotka ovat merkittdva maa- ja metsatalouden harjoittajien elinkeinon seka
maaseudun elinvoiman kannalta.

1. Tuemme edelleen harkitun lupavapauden lisaamista oikeana suuntana uudistuksille.

2. Kohdan 4.11 § maataloutta palvelevien siilojen osalta kiitdmme tehtya tarkistusta koon
ja maaran osalta.

3. Huomautamme edelleen, etta ns. sivuasunnon kokorajaa tulisi kasvattaa maltillisesti
vahintaan 120 m? tasoon. Se olisi edelleen vaatimattoman kokoinen verrattuna esimerkiksi
tavanomaisten suunnittelutarveratkaisujen haettuihin asumisen neliémaariin maalla.
Kuitenkin riittdva pienen perheen kodiksi. Esitetty 80 m? on nykyajan
maaseuturakentamisessa poikkeuksellisen pieni ottaen huomioon, ettei nykyasumisessa
ole tavanomaista olettaa asumiseen liittyvien yksityisten tilojen jakamista asuntokuntien
kesken entisaikojen tavoin.

4. Esitamme edelleen rakennusjarjestykseen lisattavaksi selvan erillisen kirjauksen siita,
ettd toimivan maatilan sukupolvenvaihdosten yhteydessa tilalla [ahtokohtaisesti sallitaan
tilan toimintaan liittyva asuinrakentaminen tarvittaessa ilman asunnon kokorajoitusta.
Lempaalassakin on aikaisemmin rakennusjarjestyksessa erikseen ollut mainittuna
maatalouskaytdssa oleva yli 5 ha maatilan maaritys, joka on mahdollistanut
asuinrakennuksen lisdrakentamisen tilakeskukseen yhteyteen ilman kokorajaa. Maatiloja
koskevat erilliset linjaukset eivat ole muutoinkaan poikkeuksellisia ja niiden
elinkeinotoiminnan seka asumisen yhteenkuuluvuus on poikkeuksellinen. Rakennuksen
sijoittamisen edellytyksien tarkastelussa voidaan helposti todeta kyseessa olevan
elinkeinoa harjoittava tila. 80 m? rajoitettu sivuasunto ei korvaa tavanomaista, perhekokoista
asuinrakennusta, vaikka onkin oikeansuuntainen muutos. Tilalla voi olla kaksikin
jatkajaperhetta eika lisdasunto useinkaan valttdmatta tule yksin asuvalle vaarille.

Muistutamme edelleen, ettd maatilojen maara on laskenut voimakkaasti ja olemassa
olevien tilojen toiminnan jatkuvuus on merkittava haaste alalle seka mm.
huoltovarmuudelle. On erittain tarkeaa, etta harvalukuisia sukupolvenvaihdoksia
Lempaalassa voidaan mahdollistaa ja edistda kaikin kaytettavissa olevin keinoin ja
kannustimin nuorten saamiseksi pysymaan alalle. Mahdollisuus asuinrakentamiseen tilalla
tassa yhteydessa on merkittéva ja jopa ratkaiseva tekija jatkajan tai luopujan
paatdksenteossa. Sillda on myds taloudellinen merkitys sukupolvenvaihdoksen
toteutuksessa ja sen ajoittamisessa. Yksittaisen tilan ja viljelijdperheen osalta asia voi olla
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erittain merkittava. Rakentamisen maaraan kunnassa linjaus ei vaikuta merkityksellisesti,
koska tilakohtaisesti kyse on yleensa mahdollisesti 25-40 vuoden valein ja koko kunnan
laajuudessakin satunnaisesti toistuvasta tilanteesta.

5. Kiitdmme muutoksesta, ettd Lempaalan alueella luovutaan vaaditun rakennuspaikan
20 000 m? vaatimuksesta.

6. Huomautamme edelleen, ettd 4.6 §:ssa ilman lupaa asennettavien maa-asenteisten
aurinkopaneelien pinta-alarajaa pitdd nostaa olennaisesti lahemmaksi kattoasennusten
rajaa tai vahintaan suhteelliseksi rakennusten massaan kiinteistolla tai kiinteiston

kokoon tms.

Pienelle rajalle ei ole perustetta etenkaan tilanteessa, jossa laki jo antaa merkittdvammin
ymparistovaikutuksin rakentaa paikalle mm. 50 m? pysyvan katoksen ja peittaa

sen aurinkopaneeleilla kevytrakenteisen kehikon sijasta. Mahdollista on tehda myds

useita pienia rakennuksia tai rajattomasti 1,5 m korkeaa aitaa. Aurinkopaneeli telineessaan
ei ole rakennus, vaan yleensa sitd matalampi tekninen laite. Maa-asenteinen ratkaisu ei
poikkea siten vaikutuksiltaan merkittavasti muusta lupavapaasta rakentamisesta, jonka
vaikutus on aina sitd pysyvampaa.

Vahintaan lupavapaata rakentamista vastaava pinta-ala olisi jo kohtuullisempi asuin
kiinteistdilla, vaikka sekin vasta runsas 10 % kattoasennuksen rajasta. Kunnan vastineessa
todetaan, etta lupavapauden sitomista toiminnan tehotasoon olisi katsottu
tarkoituksenmukaisesti. Kuitenkin kattoasennusten osalta lupavapaus on sidottu kiinteistén
paneelien yhteistehoon 100 kW. Samaa rajaa voidaan soveltaa myds maatalouden
ratkaisuissa asennustavasta riippumatta. Myos kiinteistén koko on yksiselitteinen mittari,
jos sellaista tarvitaan.

Maatilojen omaa toimintaa kiinteist6lla palvelevien aurinkopaneeliratkaisujen
tilakeskuksissa tulisi olla samoin edellytyksin lupavapaita riippumatta toiminnalle
tarkoituksenmukaisesta asennustavasta 100 kW kokoon asti.

Pienten asennusten luvanvaraisuus nostaa niiden kustannuksia suhteessa kohtuuttomasti
ja haittaa vihreaa siirtymaa, jonka edistamiseen kunta on sitoutunut monin tavoin. Luvan ja
sen hakemisen vaatimien asiantuntijapalveluostojen kustannus voi tarkoittaa jopa
kymmenien prosenttien lisdkustannusta. Liséksi luvan hakemisesta aiheutuu vaistamatta
olennaista viivastysta. Ylimaaraiset kustannukset ja ylimaarainen tyd hakijalla ja hallinnolla
eivat poistu silla, ettd sama lopputulos toki toteutuu.

7. Kiitamme kohtaan 4.19 § tehtya helpotusta maalampdpiirien luvanvaraisuuden osalta.

Vastine:
Saadun muistutuksen kohdat 1 ja 2 eivét aiheuta toimenpiteité rakennusjérjestykseen.

Kohdat 3. ja 4.

Rakennusjérjestyksessé sivuasunnon enimmaéiskooksi esitetty 80 k-m? perustuu
tavoitteeseen mahdollistaa tdydentévéa asuminen olemassa olevan asuinrakennuksen
yhteydessé séilyttden samalla sivuasunnon luonne péérakennukselle alisteisena asuntona.
Méé&réyksen tarkoituksena ei ole mahdollistaa toisen téysimittaisen asuinrakennuksen
rakentamista rakennuspaikalle, vaan tarjota joustava mahdollisuus esimerkiksi eri
sukupolvien asumiseen, omaishoitotilanteisiin tai muihin asumistarpeisiin.
Rakennusjérjestyksen valmistelussa on arvioitu, ettéd 80 k-m? mahdollistaa tavanomaisen ja
toimivan vakituisen asumisen sivuasunnossa. Kokorajan merkittdva kasvattaminen
muuttaisi sivuasunnon luonnetta lGhemmas varsinaista erillistéd asuinrakennusta, mika ei
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vastaisi maarayksen alkuperéista tarkoitusta. Korostamme, ettd rakentamislaki
mahdollistaa pykéldsséa 17 rakennusjérjestyksesséd maérddmaén nimenomaan
sivuasunnon rakentamisesta rakennuspaikalle. Témén vuoksi esitys sivuasunnon
enimmadiskoon kasvattamisesta 120 k-mZiin ei anna aihetta muutoksiin.

Toimivien maatilojen sukupolvenvaihdosten merkitys maatalouden jatkuvuudelle,
maaseudun elinvoimaisuudelle ja huoltovarmuudelle tunnistetaan. Rakentamislain sekéa
muun alueidenkayttéa ohjaavan sééntelyn mukaisesti maatilan toimintaan liittyvéa
rakentaminen voidaan kuitenkin arvioida tapauskohtaisesti ottaen huomioon tilan toiminta,
rakennustarve, rakennuspaikan ominaisuudet sek& hankkeen vaikutukset ympéaristé6n.
Rakennusjéarjestykseen ei ole tarkoituksenmukaista siséllyttdad maatiloja koskevaa yleista
poikkeusta tai kokorajoituksesta vapauttavaa maéaraysta. Maatilat ja niiden
toimintaedellytykset vaihtelevat merkittévéasti, mink& vuoksi rakentamistarpeiden arviointi on
perusteltua tehda tapauskohtaisesti. Tdméa mahdollistaa sekd maatalouden
toimintaedellytysten turvaamisen etté alueidenkéytén tavoitteiden huomioon ottamisen
yksittdisen hankkeen olosuhteiden mukaisesti.

Kunta pitdéa tarkeéna sukupolvenvaihdosten edistdmisté ja maatilojen toiminnan
Jatkuvuuden turvaamista. Rakennusjérjestyksen mééréaysten ei kuitenkaan arvioida
muodostavan estettd maatilojen kehittdmiselle, silld mahdolliset lisdasumisen tarpeet
voidaan ratkaista voimassa olevan lainsdéddénnén ja tapauskohtaisen lupaharkinnan
kautta. Néin ollen esitys maatiloja koskevan erillisen maérdyksen lisdédmisesta
rakennusjérjestykseen ei anna aihetta muutoksiin.

Lisdksi todettakoon, ettd rakennusjarjestyksen 25 § mahdollistaa edelleen
maatalouskéytossé olevan maatilan talouskeskukseen rakennusten rakentamisen
normaalien kerrosalarajoitusten liséksi, mikéli rakennukset ovat tarpeellisia maatilan
harjoittaman toiminnan kannalta.

Saadun muistutuksen kohta 5 ei aiheuta toimenpiteitéd rakennusjérjestykseen.

Kohdan 6 osalta viittaamme jo aiemmin, luonnosvaiheessa, annettuihin perusteluihin:

” Rakennusjérjestyksen kohdan 4.6 § méaéaraysten tarkoituksena on selkeyttédé
luvanvaraisuuden rajoja seké varmistaa, ettd maa-asenteisten aurinkopaneelien
vaikutukset ympdaristéén, maisemaan ja maankayttéén voidaan tarvittaessa arvioida
kokonaisuutena. Maa-asenteiset ratkaisut poikkeavat vaikutuksiltaan kattoasennuksista
erityisesti maiseman, maankéytén ja naapuruussuhteiden osalta, minka vuoksi niiden
lupavapautta on rajattu rakennusjéarjestyksessa.

Rakennusjérjestyksessé ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi sitoa lupavapautta
rakennusten massaan tai toiminnan tehotasoon, koska téllainen saéntely olisi vaikeasti
sovellettavaa ja voisi johtaa tulkintaepéselvyyksiin. Maatilojen oman toiminnan tarpeet seké
uusiutuvan energian ratkaisut voidaan edelleen huomioida tapauskohtaisesti
lupamenettelyn yhteydessé, jossa voidaan arvioida hankkeen laajuus ja vaikutukset
Suhteessa tilan toimintaan.”

Perusteet huomioon ottaen rakennusjérjestyksen kohtaan 4.6 § ei kohdisteta muutoksia.

Saadun muistutuksen kohta 7 ei aiheuta toimenpiteitd rakennusjérjestykseen.
6. Lempaalan Kylat ry

Muistutus:
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Lempaalan kylat ry kiittdd mahdollisuudesta kommentointiin. Yhdistys haluaa kiittaa
valmistelutyosta ja parannuksista luonnosvaiheeseen verrattuna. Erityisesti kiitos
parannuksesta muuttaa vahimmaisrakennuspaikan kokovaatimusta.

Lempaalan kylat pyytaa ottamaan huomioon seuraavat seikat varsinaiseen

rakennusjarjestykseen:

- Suunnittelutarvealueen rajaaminen. Vaikka pienia muutoksia tahan jo tehtiin, haluamme
edelleen nostaa esille, ettd Lempaalassa kaytanndssa lahes kaikki asemakaavan
ulkopuoliset alueet on asetettu myds tdssa nahtavilla olevassa luonnoksessa
suunnittelutarvealueiksi. Suunnittelutarvealueiden kaytt6 tulisi rajata vain alueille, joissa
on merkittdvaa yhdyskuntakehityspainetta, tai alueille, joissa rakentaminen edellyttada
tavanomaista laajempaa harkintaa ymparistdvaikutusten vuoksi. Lempaalassa eivat
kaikki edellytykset tayty suunnittelutarvealueeksi nykyiselladn luonnostelluilla alueilla.
Ehdotamme, ettda Lempaalassa kokeiltaisiin suunnittelutarvealueen rajaamista tietyilla
kylaalueilla. Talléin nahtaisiin myods todellisen rakentamispaineen maara, mika on
edellytys suunnittelutarvealueen maarittelyssa. Mikali ongelmia ilmenisi tai tilanne
muuttuisi, arviointi on mahdollista paivittaa esim. vuoden tai kahden jalkeen.

- Tampereella on vastaava ty6 kaynnissa ja Lempaalan houkuttelevuus karsii, mikali on
merkittavasti tiukempaa kuin naapurissa.

- Monessa kohdassa mainitaan tapauskohtaista harkintaa kielteisesta lahtokohdasta
sallimisen suuntaan. Lahtokohtana pitaisi rakentaminen sallia, ellei kyseinen hanke
itsessaan sisalla erityisia syitd poikkeavaan harkintaan ja rajoittamiseen.

- Lahtdkohtaisesti tulisi olla sallittua myds muun muassa maatilan
sukupolvenvaihdokseen liittyva asuntorakentaminen seka muun rakennuksen
rakentaminen Kiinteistolle tarpeen mukaan.

Vastine:
Muistutukseen nelja ja viisi on kirjattu vastine, joka antaa vastauksen myés tdhéan
muistutukseen.

7. Infrapalvelut

Muistutus:
Kommentti seuraavaan kohtaan: 20 § Polkupydrapysakainti

Asuntorakentamisessa (erityisesti rivi- ja kerrostalot) tulisi huomioida suuremman
sailytystilan tarvitsemat erikoispolkupydrat tarkemmin. Naita ovat esimerkiksi suuremman
kuljetuskapasiteetin omaavat tavarapyérat, jotka vahitellen yleistyvat.

Muutenkin esimerkiksi rivitaloasuntokohtaiseen varastoon tulisi mahtua useampi tavallinen
polkupy0dra, jos kyseessa on esim. kaksio ja sitd suuremmat asunnot. Asukkaita on yleensa
useita huoneluvun kasvaessa. Eli enemman asuntokohtaista varastotilaa.

Vastine:

Rakennusjérjestyksessé esitetyt polkupyérépysékdintié koskevat vaatimukset méérittelevéat
vdhimmaistason polkupyérépaikkojen méaéarélle ja laadulle. Maéaréyksilla ei ole
tarkoituksenmukaista ohjata yksityiskohtaisesti polkupydrien séilytystilojen mitoitusta tai eri
pyorétyyppien huomioon ottamista, silla tarpeet vaihtelevat kohteittain. Jatkossa voidaan
kuitenkin arvioida, olisiko téllaisia tarpeita tarkoituksenmukaista ohjata tarkemmin
asemakaavoituksen yhteydessé. Kaavoituksessa on mahdollista ottaa rakennusjérjestysté
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paremmin huomioon aluekohtaiset ominaispiirteet, liikennejérjestelyt seké polkupyédrien
sdilytykseen liittyvét paikalliset tarpeet.

Tavarapydrien ja muiden erikoispolkupydrien yleistyminen seké asuntokohtaisten
varastotilojen riittédvyys voidaan ottaa huomioon hankekohtaisessa suunnittelussa.
Rakennushankkeeseen ryhtyvén vastuulla on huolehtia siité, etté séilytysratkaisut
vastaavat rakennuksen kéyttotarkoitusta ja kéyttéjien tarpeita.

Liséksi katsotaan, ettei rakennusjérjestyksessé ole tarkoituksenmukaista maaréata
asuntokohtaisten varastojen tarkasta mitoituksesta polkupyédrien séilytystarpeiden
perusteella, vaan ratkaisut tulee arvioida osana rakennuksen kokonaisvaltaista
suunnittelua.

8. Kuntalainen / yksityinen

Muistutus:

Asia koskettaa perhettdmme, koska meilla on useampia kiinteistdja Nurmen alueella,
Pirkkalantien etela- ja pohjoispuolella. Kaikki on alkanut paatilasta, ja se on myds ollut
pohja ja perusta mydhemmalle liiketoiminnallemme Lempaalassa. Nain ollen alueen
kehittdminen tavalla, joka sailyttda sen ainutlaatuisuuden, on meille tarkeaa.

Suunnittelutarvealueisiin (materiaalin lite 2a) on Nurmen osalta tullut merkittavid muutoksia
luonnosvaiheen esitykseen verrattuna. Uutena on lisatty alue 1c, joka sijoittuu
luonnosvaiheen aluetta 1b merkittavasti etelammaksi. Alueen 1c eteldinen reuna halkaisee
Hiivalahden, joka on liitteessa 4 kokonaisuudessaan todettu valtakunnallisesti arvokkaaksi
maisema-alueeksi. Alueen eteldinen reuna mukailee osan matkaa pitkin Lahdenkylantieta,
jonka Lempaalan Infrapalvelut on toisessa yhteydessa askettain todennut olevan kapea ja
etta likennemaarien kasvu korostaisi ajoneuvojen kohtaamisongelmia.

Alueen 1c eteldisen rajan linjauksille ja rajan sijoittumiselle ei esiteta Liitteessa 2b
tarkempia perusteluita. Etelainen raja nayttaa paikoitellen mutkittelevan siten, etta se
mukailee kiinteistdjen rajoja, mika ei ole tarkoituksenmukaista tai edista kunnan
maanomistajien tasapuolista kohtelua. Samalle alueelle 1c ollaan ilmeisesti
Kaavoituskatsauksen 2026 perusteella suunnittelemassa myds Nurmen osayleiskaavaa.

Liitteessa 2b todetaan, ettd "Alueelle sijoittuu valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta
seka maakunnallisesti arvokasta maaseudun kulttuurimaisema-aluetta". Tama liitteessa 4
kuvattu alue jaa Pirkkalantien etelapuolelle ja on myos suurelta osin juuri Pirkkalantien
rajaama. Nain ollen suunnittelutarvealueen luonnollinen etelaraja kulkisikin Nurmen osalta
pitkin Pirkkalantieta. Siina tapauksessa my®ds liitteessa 4 kuvattu valtakunnallisesti arvokas
maisema-alue jaisi suunnittelutarvealueen ulkopuolelle.

Vastine:

Suunnittelutarvealue liittyy perustelujen mukaisesti Pirkkalantien molemmille puolille.
Pirkkalantien etelépuolella suunnittelutarvetta aiheuttavat muun muassa arvokas maisema-
alue seké palautteessakin mainitut liikenteelliset haasteet. Suunnittelutarvealuetta ei ole
merkitty kumpaankaan karttaan kovin tarkasti. Nurmen osayleiskaavalla pyritdén
vastaamaan muuttuvan maankaytéon tarpeisiin, joten on luonnollista, etté sen alustava
rajaus vastaa suunnittelutarvealueen rajausta.

Pirkkalantien eteldpuolista aluetta ei ole perusteltua jéttaa suunnittelutarvealueen rajauksen
ulkopuolelle.
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9. Kuntalainen / yksityinen

Muistutus:

Haluan nostaa esiin yhden asian kommentoitavana olevasta ehdotuksesta Lempaalan
rakentamisjarjestykseksi. Nykyisen rakentamisjarjestyksen tavoin myds uudessa
ehdotuksessa koko asemakaava-alueiden ulkopuolinen alue Lempaalasta on maaritelty
suunnittelutarvealueeksi. Rakentamisjarjestyksen liitteessa on tama alue osa-alueittain
perusteltu. Esitetyt perustelut on kohdistettu aina koko kyseiseen osa-alueen kasittaviksi.
Alueidenkayttblain 16 pykalassa maaritellyt suunnittelutarvealueen kriteerit eivat
nahdakseni toteudu nain kaavamaisesti, vaan suunnittelutarvealue pitaisi rajata vain niihin
alueisiin, joihin kohdistuu tosiasiallinen erityisen suunnittelun tarve. Perustelen tata
rakentamisjarjestyksen ehdotusta rajatumpaa suunnittelutarvealueen maarittelyd KHO:n
ratkaisulla 20.1.2005 / 84.

Vastine:

Suunnittelutarvealueiden méérittelyssa on arvioitu alueiden nykyista ja ennakoitavaa
maankaéyttba seké rakentamispainetta koko kunnan alueella. Rakennusjérjestyksen
liitteessé esitetyt perustelut kuvaavat osa-alueiden ominaispiirteité ja niita tekijoita, joiden
perusteella alueilla on katsottu olevan alueidenkéyttélain mukainen suunnittelun tarve.

Suunnittelutarvealueen osoittaminen rakennusjérjestyksesséa perustuu alueidenkayttblain
mahdollistamaan kokonaisharkintaan, jossa voidaan oftaa huomioon muun muassa
yhdyskuntakehitykseen, liikennejérjestelmiin, palveluverkkoon, ympdéristbéarvoihin sekéa
rakentamisen ohjaustarpeeseen liittyvét tekijét. Arviointi ei siten perustu yksittaisiin
rakennuspaikkoihin, vaan laajempiin aluekokonaisuuksiin ja niiden kehittémisedellytyksiin.

Lempé&éldn asemakaava-alueiden ulkopuoliset alueet sijaitsevat kasvavan kaupunkiseudun
vaikutusalueella, ja kunnassa on pitkdaikaisesti ollut tarve ohjata hajarakentamisen
sijoittumista yhdyskuntarakenteen, palveluiden jéarjestdmisen, yritystoiminnan edellytysten,
liikennejérjestelyjen sekd ympéristbarvojen ndkbékulmasta. Suunnittelutarvealuemerkinnén
tavoitteena on varmistaa, etté rakentamisen vaikutukset voidaan arvioida tapauskohtaisesti
ennen rakentamisen toteuttamista.

Lausunnossa viitattu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu koskee yksittéistéd tapausta ja
siihen liittyneité aluekohtaisia olosuhteita. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa on
mm. todettu, ettd kunta ei ollut mm. esittanyt perusteluita maéaréémiensé
suunnittelutarvealueiden osalta. Lempé&éalén rakennusjérjestyksen suunnittelutarvealueita
koskevat ratkaisut perustuvat alueiden nyKyisiin ominaisuuksiin, maankaytén
kehitysndkymiin seké kokonaisarvioon kunnan alueidenkaytén ohjaustarpeista. Lempé&éalan
kunnan suunnittelutarvealueiden maaérittelyssé on tuotu esille perustelut niiden
muodostamiseksi ja huomioitu my0és erilaiset ympéristbéarvot ja ympéristbhaitat, joita
sijoittuu alueille.

Edella esitetyin perustein suunnittelutarvealueiden rajaukseen ei esitetd muutoksia.
Rakennusjérjestyksessé esitetyt suunnittelutarvealueet ovat perusteltuja ja tarpeellisia
maank&ytén hallitun kehittdmisen ja rakentamisen tarkoituksenmukaisen ohjauksen
kannalta.



