Lausunto viranomaislautakunnan paatosta 25.03.2025 § 8 koskevasta valituksesta

VIRLTK 25.03.2025 § 8

Valmistelija johtava rakennustarkastaja

Asia

Johtava rakennustarkastaja on tehnyt myodnteisen rakennuslupapaatoksen,
jonka lupatunnus on LP-418-2024-00484, koskien omakotitalon,
tyotilarakennuksen, talousrakennuksen, pihasaunan, hevostallin ja
maneesin rakentamista. Lisaksi kolmen (3 kpl) maaldmpdkaivon
poraamista. Rakennuslupa on myoénnetty ehdolla, etta
poikkeamispaatdksen ja suunnittelutarveratkaisun ollessa viela vailla
lainvoimaa, lupa myonnetaan ehdolla, etta kaivu- ja tayttotoita lukuun
ottamatta rakennusty6ta ei saa aloittaa ennen kuin myoés
suunnittelutarveratkaisu ja poikkeamispaatds on lainvoimainen.
Suunnittelutarve- ja poikkeamispaatoksesta on valitettu Hameenlinnan
hallinto-oikeuteen.

Rakennuspaikka muodostuu kiinteistdista 418-424-9-1109 ja 418-424-9-
1110. Kiinteistdjen yhteenlaskettu pinta-ala on 4,431 ha.

Kiinteiston 418-424-9-1132 omistaja on jattanyt rakennuslupapaatoksesta
oikaisuvaatimuksen 10.02.2025. Oikaisuvaatimus on jatetty valitusaikana.

Oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimukseen on kirjattu seuraavat seikat ja vaateet:

1. Rakennuslupa perustuu laittomaan poikkeamispaatdkseen.
Yhdyskuntalautakunta on evannyt vuonna 2023 haetun
suunnittelutarve- ja poikkeamishakemuksen. Perusteena "lautakunta ei
suostu hakemukseen alueelle kulkevan tien kunnon ja sille
kohdentuvan mahdollisesti lisdantyvan rasituksen vuoksi. Noudatetaan
lautakunnan aiempaa linjaa: "Alueelle ei ole vuoden 2010 jalkeen
mydnnetty suunnittelutarveratkaisuja huonojen tieyhteyksien vuoksi."
Hankkeeseen ryhtyva ei tehnyt paatdksesta valitusta. Myohemmin
tehty myonteinen paatdés on laiton seuraavista syista.

- Hanke ei ole sisalléltdan muuttunut ja koska rakennusluvassa on
todettu, ettd myodnnettyyn suunnittelutarve- ja poikkeamislupaan
verrattuna tehdyt muutokset ovat vahaisia, eika uutta
suunnittelutarveratkaisua ja poikkeamislupaa tarvitse hakea ei olisi
myo6skaan aikoinaan ollut taman perusteella tarvetta uudelle
suunnittelutarveratkaisun ja poikkeamisluvan kasittelylle.
Kummassakin poikkeamisluvassa kasitelladn samaa
kayttotarkoitusta: Hevostallia, maneesia, fysioterapiatiloja ja
yrittajien asumista. Nailta osin poikkeamisluvassa ei ole mitdan
eroa lainvoimaiseen kielteiseen paatdkseen.

- Poikkeamisluvan tuomista uudelleen kasitteelyyn perusteltiin
kunnasta puhelimitse kaydyssa keskustelussa uudella
tieyhteydella. Uuden tieyhteyden tuominen osaksi
poikkeamislupahakemusta olisi tullut johtaa hakemuksen
valittdtmaan hylkdamiseen. Oikaisuvaatimuksessa viitataan
rakentamislain 57 §, poikkeamisluvasta.

Hakemuksessa esitetty, ja hankkeeseen ryhtyjan jo toteuttama
tieyhteys, ei paitsi aiheuta haittaa vaan esti kaavan toteutumisen
suunnitellun mukaisesti suojaviheralueen osalta.




Lain edellyttdman poikkeamislupahakemuksen valittdman
evaamisen sijaan, kunta on antanut "péydan alta” rasitteen
omistamalleen Kiinteistolle 418-424-9-1143, joka on mahdollistanut
tieyhteyden suojaviheralueen lapi ja rikkonut 57 § Momentti1.

2. Hanke on luvitettu ammattimaisen hevostallitoimintana

- Hanke on kasitelty ja perusteltu ammattimaisena
hevostallitoimintana. Hankkeeseen ryhtyja kuitenkin itse on
todennut "Hakijan vastine naapureiden huomautuksiin”
ensimmaiseltd poikkeamislupakierrokselta (lite 7; Diaari 0575/203)
"Hevostalli ei tule olemaan ammattimainen iso asiakastalli, vaan
siihen muuttaa asumaan hakijan omat hevoset seka mahdollisesti
muutama kuntoutuksessa oleva hevonen omien lisaksi.”

Taten hevostallin pitoa ei voi pitdéd ammattimaisena
hevostallitoimintana ja se vertautuu silta osinkin aiempiin
omakotitalohankkeisiin, joiden yhteydessa olisi myds voinut tehda
hevostallin.

- Suunnittelutarve / poikkeamislupa on myoénnetty seuraavin
perustein: "Hankkeen paaasiallinen kayttotarkoitus on
hevostallitoiminta elinkeinona eika se siten vertaudu alueelle
haettuihin ja evattyihin omakotitalohankkeisiin. "Hankkeeseen
ryhtyja on ensimmaisella kierroksella listannut toivotun
rakennusjarjestyksen (Ote Poytakirjasta §166 7.11.2023) "1. Vaihe:
Tydtilat ja yrittdjien omakotitalo ...” Kiinteistdn paaasiallinen
kayttotarkoitus ei ole hevostallitoiminta vaan fysioterapia.

3. Maneesin etaisyys piha-alueesta

Oikaisuvaatimuksessa on viitattu Lempaalan kunnan

rakennusjarjestyksen pykaldan 13 ja maneesin sijoittumiseen alle 50

metrin etaisyydelle kiinteiston rajasta mitattuna. Suojaetaisyys

pihapiirista pitda laskea kiinteiston 418-424-9-1132 rajalta.

Lisdksi oikaisuvaatimuksessa on otettu kantaa maneesin mahdolliseen

muuhun kayttdéon kuten koiratapahtumien jarjestamiseen ja siita

aiheutuuvaan mahdolliseen ymparistéhaittaan (koirien haukunta,
koirien ohjaajien kdskyhuudot yms..) Maneesin sijoittamisesta meidan
kiinteiston viereen aiheutuu ilmeista haittaa: Meluhaitta (erityisesti
koiratoiminta), erittdin suuri maisemahaitta ja hevostallitoiminnasta
aiheutuva hajuhaitta. Liséksi liikenne lisdantyy huomattavasti.

Maneesin uusi sijainti rittdd yksistdan syyksi hylata rakennuslupa siita

johtuvien ilmeisten haittojen vuoksi.

Maaperatutkimukset ja niiden pohjalta tehty uusi rakennusten sijoittelu

osoittaa, etta rakennuspaikan olosuhteet eivat salli toimintojen

sijoittamista kiinteistolle ilman pinta- ja pohjavesien pilaantumisvaaraa
tai naapureille aiheutuvaa ilmeista haittaa. Maneesin paikkaa
siirtdmalla tdma on osoitettu todeksi.

4. Hevosten ulkoilutilat

Oikaisuvaatimuksessa on otettu kantaa, ettd rakennusluvasta tulisi

selvasti ilmeta mihin ulkotarhat sijoitetaan, mika niiden pinta-ala on ja

niiden etaisyydet alueella olevista noroista.
5. Ymparistdvaikutusten puutteellinen arviointi

Oikaisuvaatimuksessa on nostettu esille I1ahteen Iaheisyys, pohjavesien

virtaamissuunnat, rakentamisen ja rakennuspaikan hulevesien

vaikutukset lahteeseen.
6. Jo tehtyjen tdiden luvitus

On otettu kantaa kiinteistdlla suoritettuihin maanrakennustdihin kuten

rajaytyksiin ja soran tiivistyksiin tarylatkalla ja niistd aiheutuneisiin

meluhaittoihin. Viitattu myds siihen, ettd maanrakennustoéita on
suoritettu jo ennen HO valipaatosta.
7. Liikenne

Hankkeeseen ryhtyja ei ota sitd huomioon, ettd 25% liikkennemaaran

lisdys patee vain jos kyseessa on pirunlinnantien alku. Asutus on



ripoteltuna pirunlinnantien varteen. Kaikki Hepolinnan kiinteistolle
kohdistuva liikenne on lapiajoliikennetta, joka koskee kaikkia muita
paitsi kolmea viimeista taloa. Liikkennemaaran lisays pirunlinnantien
loppupuolella on jo moninkertainen aiempaan verrattuna. Tahan kun
yhdistetdan pirunlinnantieta kayttavat ratsukot ja niiden maaran
kasvun, on onnettomuus vain ajan kysymys.

Luvan hakijan vastine

Luvan hakija on jattanyt kirjallisen vastineen jatettyyn
oikaisuvaatimukseen. Vastineeseen on kirjattu seuraavasti:

”1.1 Rakentamiselle on hyvéksytty yhdyskuntalautakunnan
suunnittelutarve ja poikkeamislupa 09.04.2024 § 65 (172/10.03.00/2024) ja
rakennuslupa on haettu siihen pohjautuen.

Rakennuslupavaiheessa tehdyt perustellut muutokset rakennusten
sijainteihin ja pinta-aloihin, sek& mm. pysékdéinnin jérjestémiseen
kiinteistélla, eivét ole merkittdvié oikaisuvaatimuksen esittdjdn kannalta.
Naapureiden huomautusten pohjalta suunnitelmia on muokattu
vastaamaan esitettyjéa huolia. Oleellinen ero kielteisen pééatbksen ja
myédnteisen pédéatbksen vélilléd on tieyhteyden jarjestdminen pdéosin
erillisené Pirunlinnantiesta, jolloin ajoneuvoliikenteen aiheuttamat haitat
poistuivat.

1.2 Tieyhteys on tasattu aikaisemmin soranottoalueena olevalle alueelle,
jolle ei vield ole tehty maisemointia maatéytéin ja istutuksin. Tieyhteys ei
esta kaavan toteutumista nykyisesséa kayttétarkoituksessa véahéaista
mé&éréé kiinteistéja palvelevana yksityistiend, eiké kyseessé ole
luonnonsuojelualue vaan suojaviheralue. Kyseiselle suojaviheralueelle
voidaan sijoittaa mm. tarpeellisia tieyhteyksia, putki- ja johtolinjoja, kuten
kaavassa on esitettykin ...

.... Selostetekstissé kohdassa 5.3:

”6.3 Vaikutukset kasvi- ja eléinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja
luonnonvaroihin "Kaava-alueen pohjoisosalle osoitettu
vybhykkeenomainen suojaviheralue jatkuu yhtenéisend, alueella
voimassa olevassa osayleiskaavassa osoitettua levedmpéné
aluevarauksena kaava-alueen lansireunan kautta kaava-alueen eteléarajalle
asti. Kaava-alueelle osoitettu suojaviheralue kaavaméérédykseen
siséllytettyine maisematyélupa- ja tdydennysistutusvelvoitteineen, seka
luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisten térkeité kohteita koskevine
erillisméérayksineen luovat yleiskaavalliset edellytykset edella viitattujen
erityisarvojen ja alueen viherverkoston séilymiselle ja huomioimiselle
alueen jatkosuunnittelun, toteutuksen ja ylldpidon yhteydessé.

Edelld kuvatuin perustein kaavalla vaikutetaan kéytettévissé olevin keinoin
myoénteisesti kaava-alueelle sijoittuvien erityisarvojen séilymiseen ja
yhteensovitukseen alueelle entuudestaan ja uutena sijoittuvien toimintojen
Ja aluevaraustarpeiden kanssa.”

Lainauksen perusteella entuudestaan ja uutena sijoittuvat toiminnot
yhteensovitetaan erityisarvojen kanssa. Kapean yksityistien rakentaminen
el esté erityisarvojen séilymista, kun sité ei estéd kokoojakatukaan.
Kokoojakadun ajoradan leveyden voi arvioida olevan enemmén kuin
seitsem&n metrié ja sen vieressé kulkevan kevyen liikenteen véylén
ainakin kolme metri&é ajoradan liséksi. Téllainen ainakin Kymmenenmetrié
leved vayla on merkittavasti levedmpi kuin viisi metrié leveéa yksityistie.
Tien rakentaminen omalla kiinteistélld on edellyttényt jonkin verran nuoren
sekametsédn kaatamista, mutta rasitetun kiinteistén alueella metsa on ollut
hakattuna jo ennen hankkeen aloitusta, eika rasitetien rakentaminen ole
aiheuttanut luontoarvon védhentymista.

2.1 Hankeselostuksessa on kuvattu kohteen kéyttotarkoitus. Fysioterapian
metodeina k&ytettdvét eldinterapiamuodot eivét tee toiminnasta
hevostaloutta, vaikka osittain toiminnan vaatimuksissa on




eldinsuojarakentamiselle vaadittavia ominaisuuksia. Oikaisuvaatimuksen
esittdja ei ole ymmartanyt ammattimaisen toiminnan erityispiirteita.

2.2 Kéyttbtarkoitus on kokonaisuus, jossa on eri toimintamuotoja.
Toimintamuotojen moninaisuus asettaa vaatimuksen toimitilojen
sijoittumiselle muualle kuin vaikkapa liikerakennusten tai omakotitalojen
korttelialueelle.

2.3 3.1 Maneesi on rakennusjérjestyksen vaatimusten mukaisesti sijoitettu
riittdvan kauaksi naapurin oleskelupihasta maasto-olosuhteet ja hulevesien
hallinta huomioiden. Tuulen suunta ei ole vakio, joten tuulen alapuolisuus
ei ole pysyvé olotila. Jos “tuulen alapuolisuudella” viitataan siihen, etta
naapurirakennus sijaitse rinteessé ylempénd, voidaan todeta, etta
Maneesin ja tallin iimanpoiston p&éatelaitteet sijaitsevat naapurikiinteistén
rajasta yli videnkymmenen metrin p4d&ssa.

Naapurikiinteistén pihan jarjestelyt ja kéyttotarkoitus on tarkistettavissa
voimassa olevasta kiinteistolle mybnnetysté rakennusluvasta. Kun
etdisyysvaatimukset tayttyvét ehkéisten melu ja hajuhaittoja, ja

kun liikenteen lisdéntymisen haitta on minimoitu omalla tieyhteydelléa ja
pyséakdinnin jérjestelyilld oikaisuvaatimus tulee hyléta. Pirunlinnantien
maisemassa on useita suuria maatalouden rakennuksia, joten maisema ei
muutu normaalista maaseutumaisemasta poikkeavaksi, eikad rakennukset
ole naapurin nédkbalojen esteené talli- ja maneesirakennusten sijoittuessa
yli sadan metrin etaisyydelle naapurin asuinrakennuksesta. Laki
mahdollistaa valmistelevat tyét ja niiden toteuttaminen on ollut perusteltua
osana Pirunlinnantien perusparannustéita. Tyét eivét ole olleet lain
vastaisia ja maneesin sijainnin méaérittdd maaperén kantavuus ja
toiminnalliset vaatimukset sekd rakennusten sijoittaminen yhdeksi
ryhméksi luontevasti Pirunlinnantien varteen muiden kiinteistjen tapaan
4. Hevosille on kiinteistélla riittavéasti ulkoilutilaa ja muokattavin aidoin
viihtyiséé metsétarhaa tarpeen mukaan, pinta-alaa on riittdvasti, vaikka
hevosia olisi koko aika tallin maksimikapasiteetin verran.
Valvontaelainldékéarin lausunnon mukaan luvan mukaiselle eléinten pidolle
on osoitettavissa riittavét ulkoilutilat. Kuten poikkeamispaatbksessé on
kuvattu, rakennushankkeeseen ryhtyvé on vuokrannut lisdmaata joten
viiden hehtaarin minimivaatimus tayttyy. Osa eldimisté on tilapédisesti
kuntoutuksessa, eiké niité voi pitédé ulkotarhassa ennen kuin terapia on
riittdvén pitkélla ja eldin kotiutuu kotitalliinsa. Maaperén kantavuus ei salli
rakennusten maanvaraista perustamista kaikkialla kiinteistélla, mutta se ei
tarkoita, ettd ihmisten ja elédinten liikkuminen alueella olisi estynyt. Halki
alueen kulkee ratsastuspolku, jonka kéytdsséa ei ole mitddn ongelmaa.
Maaperéa on kyllin kestévé eléinten laitumeksi.

5. Naapurikiinteistéille on jo aiemmin rakennettu lahemmds lahdetta, kuin
tédssé rakennushankkeessa. Alueen halki kulkevat ojat johtavat vetta
kauempaa kulkien aivan maatilojen pihojen vélittéméssé léheisyydessé.
Rakennushanke ei muuta tilannetta ja tarvittavaan valumavesien
hallintaan kiinnitetdén lupaehtojen mukaisesti huomiota.
Oikaisuvaatimuksen esittdjan omat rakennukset sijaitsevat vastaavasti
moreeniméen ja léhteen véliselld alueella, eiké se ole estényt heita
rakentamasta alueelle. Léhde sijaitsee ylempéna kuin kiinteistén halki
virtaava oja, ja kun ojassa virtaavaan veteen ei aiheuteta nykyista
tilannetta poikkeavaa olosuhdetta, ei rakentamisella ole

vaikutusta ldhteeseen.

6. Maansiirtotéista aiheutuneet valitettavat tilapaiset melu- ja tarindhaitat
eivét ole tydn toteuttajan tulkinnan mukaan vaatineet erillisid lupia ja
ilmoituksia alla olevasta Lempé&élén kunnan
Ympéristénsuojeluméaéréyksesté vahvennuksin osoitetuilla perusteilla: ...
Hakijan vastineessa on viitattu Lukuun 5 ja pykaliin 19 seka 20.

... Erityisen héiritsevisté tybvaiheista mik&én ei ole kestényt yli 20 p&ivéaa,
tyéta ei ole tehty aikarajoituksen ulkopuolella.



7. Liikenteen vaikutukset on minimoitu ja tiellédliikkuja velvoittaa
tielikennelaki. Liikenteen lisdys ratsukoiden osalta on hyvin véhéinen,
ajoneuvoliikenne on ohjattu uuden yhteyden kautta rasitetieté pitkin, eika
ajoneuvoliikenne sivuta oikaisuvaatimuksen esittdjdn omaa tieliittymaa
lainkaan.

Hankeen viivastyminen on aiheuttanut haittaa ympéaréivélle yhteisélle
kipedsti kaivattujen harjoittelu- ja terapiatilojen puuttuessa edelleen.”

Rakennusvalvontaviranomaisen vastaus oikaisuvaatimukseen
Rakennuslupahakemus on jatetty vireille 19.09.2024, jolloin paatdksen
teossa ja luvan kasittelyssa noudatetaan maankaytto- ja rakennuslakia.

Rakennuslupa on myonnetty pohjautuen yhdyskuntalautakunnan
myontamaan suunnittelutarveratkaisuun ja poikkeamislupaan
(172/10.03.00/2024 § 65). Rakennuslupa on mydnnetty ehdolla, ettd
poikkeamispaatdksen ja suunnittelutarveratkaisun ollessa viela vailla
lainvoimaa, lupa myonnetaan ehdolla, etta kaivu- ja tayttotoita lukuun
ottamatta rakennusty6ta ei saa aloittaa ennen kuin myoés suunnittelutarve
ja poikkeamispaatds on lainvoimainen. Suunnittelutarve- ja
poikkeamispaatoksesta on valitettu Hameenlinnan hallinto-oikeuteen.
Hameenlinnan hallinto-oikeuden valipaatdkseen (Dnro
1096/03.04.04.04.16/2024) on kirjattu, seuraavasti:

”... Suunnittelutarveratkaisua koskevan paéatéksen eika
poikkeamispéaétbksen taytantéonpanosta lainvoimaa vailla olevana ei ole
laissa erityisesti séé&detty. P4&4tbs ei suoraan oikeuta rakentamiseen, vaan
rakentamista varten tulee hakea rakennuslupa. Maankéaytto- ja
rakennusasetuksen 89 §:n ja 90 §:n sdénndkset huomioon ottaen
rakennuslupa voidaan mydntéé lainvoimaa vailla olevan
suunnittelutarveratkaisu- ja poikkeamispéétoksen perusteella, mutta
rakennusluvassa on téllbin mééréttava, ettei rakentamista saada aloittaa
ennen kuin suunnittelutarveratkaisua ja poikkeamislupaa koskeva p&éatos
on tullut lainvoimaiseksi. Valittajilla ei ole siten télta osin asiassa
oikeussuojan tarvetta, ja pdéatbksen téytdntédénpanon kieltdmisté koskeva
vaatimus on jatettava tutkimatta.”

Maankaytto- ja rakennuslaissa on saadetty niista sallituista toimista, jotka
voi aloittaa ennen varsinaisen rakennustyon aloittamista.
"149 d § (17.1.2014/41) Ennen rakennustyén aloittamista sallitut toimet

Kaivaminen, louhiminen, puiden kaataminen tai muu néihin verrattava
rakentamista valmisteleva toimenpide voidaan tehdé ennen rakennustyén
aloittamista noudattaen, mitd maisematyébluvasta sdédetéén. Myos
téllaisesta rakentamista valmistelevasta toimenpiteestd on ennen sen
aloittamista ilmoitettava rakennusvalvontaviranomaiselle.

Rakennuksen perustuksen paalutustyd voidaan tehdé ennen rakennustyén
aloittamista rakennusvalvontaviranomaiselle toimitetun
paalutussuunnitelman mukaisesti. Paalutustydstd on ennen sen
aloittamista ilmoitettava rakennusvalvontaviranomaiselle. Ennen
rakennustybn aloittamista tehtdvésséa paalutustyéssé on oltava
rakennusvalvontaviranomaisen hyvdksymaéa vastaava tyénjohtaja tai
erityisalan tyénjohtaja.”

Rakennusluvan kasittelyssa ja rakennuslupapaatdksessa on otettu
huomioon suunnittelutarveratkaisuun ja poikkeamispaatdkseen kirjatut
ehdot.

Yllamainitun perusteella rakennuslupaa ei ole mydnnetty lainvastaisesti.

Hankkeeseen ryhtyvalla on ollut oikeus hakea uutta
suunnittelutarveratkaisua ja poikkeamislupaa.


https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/1999/132/muutoshistoria/20230432#entryIntoForce_20140041

Hameenlinnan hallinto-oikeuden ratkaistavana on, onko
yhdyskuntalautakunnan myontama suunnittelutarveratkaisu ja
poikkeamispaatos lainmukainen.

Oikaisuvaatimuksessa on huomautettu my6s suunnittelutarveratkaisuun ja
poikkeamispaatokseen liittyen. Tassa oikaisuvaatimuksen kasittelyssa
huomioidaan ne seikat, jotka liittyvat mydnnettyyn rakennuslupaan.

Oikaisuvaatimuksessa nostetaan esiin, etta rakennusten koko, sijainti ja
maara on muuttunut rakennuslupaan. Rakennuslupavaiheessa
rakennusten sijoittelua on muutettu. Suunnittelutarveratkaisu- ja
poikkeamislupahakemuksessa ei ole ollut kaytdssa hankkeen lopulliset
suunnitelmat ja selvitykset. Suunnittelu on nain ollen tarkentunut
rakennuslupavaiheeseen. Suurin sijainnin muutos kohdistuu
maneesirakennukseen. Muutosta on hakijan toimesta perusteltu teetetyilla
maaperatutkimuksilla. Sijaintia muuttamalla rakennus on pystytty
sijoittamaan kantavammalle maaperalle. Rakennusten sijoittelusta on
pidetty neuvottelu kaavoituspaallikdn ja suunnittelutarveratkaisua ja
poikkeamislupaa valmistelleen kaavasuunnittelijan kanssa. Heidan
nakemyksensa mukaan ei uudelle lautakunnan kasittelylle ole ollut
tarvetta. Rakennukset sijoittuvat myonnettyyn rakennuspaikkaan ja siirrolle
on ollut perustelut. Rakennusten kayttotarkoitus on edelleen sama kuin
lautakunnan myoéntamassa luvassa. Yleisesti lautakunnan myéntamien
suunnittelutarveratkaisuiden paatéksien ehtoihin on kirjattu, etta
"Hakemuksessa haettuihin ja asemapiirroksessa esitettyihin asioihin
voidaan tehdéa pienié perusteltuja muutoksia rakennusluvassa lukuun
ottamatta paatéksesséa annettuja tarkkoja tietoja / sitovia ehtoja
tarkentuvan suunnittelun periaatteella. Tdssé vaiheessa ei vield ole esim.
k&ytbssé& maaperétutkimusta, miké vaikuttaa rakennuksen tarkkaan
sijaintiin.” Maanomistajien tasavertaiseen kohteluun pohjautuen on
tassakin hankkeessa katsottu mahdolliseksi teetettyjen
maaperatutkimusten ja tarkentuneen suunnittelun perusteella tehda
esitetyt muutokset.

Rakennukset sijoittuvat riittdvan etaalle naapurikiinteistdjen rajoista ja
Pirunlinnatien keskilinjasta. Maankaytto- ja rakennusasetuksen 57 §:ssa
sdadetaan rakennusten sijoittumisesta mm seuraavasti:

”... Rakennusta ei saa asemakaava-alueen ulkopuolella ilman
asianomaisen suostumusta rakentaa viittd metrié lGhemméksi toisen
omistamaa tai hallitsemaa maata eik& kymmentd metri& I&@hemméksi
rakennusta, joka on toisen omistamalla tai hallitsemalla maalla, ellei siihen
ole erityista syyta.”

Lempaalan kunnan rakennusjarjestyksessa saadetaan 13 §:ssd mm.
seuraavasti:

”... Ulkotarhojen, lantaloiden ja tallien suojaetéisyyden naapurin pihapiirista
(asuinrakennus ja sen Vélitdn oleskelualue) tulee olla véhintéén 50 metria,
ratsastuskenttien véhintddn 20 metria ja laitumien vdhintdén 10 metrid.”
Maarayksessa ei ole mainittu maneesia. Yleisen kaytdon mukaan
maneesista kerataan lannat pois, jolloin ymparistonsuojeluviranomaiselta
saatujen kommenttien perusteella maneesia ei voida verrata lantalaan tai
hevostalliin.

Karttatarkastelun perusteella suunnitellun maneesin nurkasta kiinteistén
418-424-0009-1132 rajapyykkiin nro 96 on noin 40 metrid. Matkaa
asuinrakennukseen on yli 100 metria ja rakennukseen valittdmaan
oleskelualueeseen nain ollen yli 50 metria. Sijainti on maaraysten
mukainen.

Suunnittelutarveratkaisun ja poikkeamispaatoksen ehtoihin on kirjattu, etta
rakennusten etaisyys Pirunlinnantien keskilinjasta tulee olla vahintaan

12 metrida. Tama maarays toteutuu.



Oikaisuvaatimukseen on myds kirjattu, ettd maaperatutkimukset ja niiden
pohjalta tehty rakennusten sijoittelu osoittaa, ettd rakennuspaikan
olosuhteet eivat salli toimintojen sijoittamista kiinteistolle ilman pinta- ja
pohjavesien pilaantumisvaaraa tai naapureille aiheutuvaa ilmeista haittaa.
Rakennuslupaehtojen mukaan kiinteiston sade- ja sulamisvedet on
kasiteltdva ja johdettava niin, etteivat ne aiheuta haittaa kiinteiston
ulkopuolelle hulevesien maaran tai laadun osalta. Lisaksi lupaehdoissa on
vaatimus, etta hulevesien kasittelysta tulee laatia tarkempi suunnitelma.

Kuva 1. Pienennds suunnittelutarveratkaisun ja poikkeamispaatdksen
asemapiirroksesta
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Kuva 2. Pienennos rakennuslupapaatdksen asemapiirroksesta

Rakennusten maara on vahentynyt rakennuslupavaiheeseen.
Suunnittelutarveratkaisussa ja poikkeamispaatdksessa on mydnnetty lupa
myds koirien fysioterapiakeskukselle (100 m?). Talle rakennukselle ei ole
nyt haettu rakennuslupaa. Yhdyskuntalautakunnan paatdkseen on kirjattu,



ettd "Lupa on voimassa kaksi (2) vuotta siitd, kun paéatés on saanut
lainvoiman. P&étdstéa vastaavaa rakennuslupaa on haettava luvan
voimassaoloaikana.” Hankkeeseen ryhtyvalla on kaksi vuotta aikaa hakea
lupa (kyseisen luvan puitteissa) myos koirien fysioterapiakeskukselle,
mikali suunnittelutarveratkaisu ja poikkeamispaatés saa lainvoiman.
Rakennusten koon muutokselle on mydnnetty vahainen poikkeaminen
rakennusluvan yhteydessa tarkentuneiden suunnitelmien pohijalta.
Vahainen poikkeaminen on perusteltu rakennuslupapaatdkseen eika
hankkeen kokonaisrakennusoikeutta yliteta. Sallittua rakennusoikeutta jaa
kayttamattad hankkeen suunnitelmien perusteella yhteensa 156 m2.

Oikaisuvaatimuksessa on otettu kantaa uuteen tieyhteyteen ja siihen
liittyviin rakentamisen vaiheisiin. Yksityisteita ohjaa yksityistielaki.
Myonnettyyn suunnittelutarveratkaisuun ja poikkeamispaatdkseen ei ole
kirjattu ehtoja yksityistiehen liittyen. Paatoksesta ei mydskaan tule ilmi, etta
se olisi myénnetty uuden yksityistien ehdoilla. Rakennuslupaa ei ole
myonnetty tdman uuden yksityistien perusteella. Olemassa oleva tie, jolle
ajoneuvoliittymat on osoitettu, on Pirunlinnantie ja
rakennuslupahakemuksen liitteisiin on tallennettu Pirunlinnantien
yksityistien puheenjohtajan lausunto. Han on lausunut seuraavasti:
“Linnajérven yksityistiekunta antaa luvan liittymien, parkkipaikan,
tukimuurin ja maneesin sijoittamiseen kuulemisessa esitetyn
asemapiirustuksen mukaisesti. Perustelut: nékyvyys tiealueella ei heikkene
sill& tieosuus maneesin kohdalla on suora.”

Kyseisessa lausunnossa on huomioitu maneesin sijoittuminen
Pirunlinnantien varteen. Yksityistien rakentamista varten hankkeeseen
ryhtyva on tehnyt maanomistajien kanssa rasitesopimukset.
Rakennusvalvonnasta on oltu yhteydessa puhelimitse lokakuun
loppupuolella 2024 kiinteistén 418-424-0009-0362 omistajaan ja tiedusteltu
mahdollisista maanrakennustoista kiinteistdlle sijoittuvan EV-alueen osalla.
Saatujen tietojen mukaan alueella ei ollut tekeilla maisemaa muuttavia
maanrakennustdita ja saatujen tietojen mukaan yksityistie oli jo rakennettu
ennen Marjaméaen pohjoisosan

osayleiskaavan nro 12023 lainvoimaiseksi tuloa (07.08.2024). Tata
edeltaneessa osayleiskaavassa nro 12010 ei ollut kaavamaarayksiin
kirjattu toimenpiderajoitusta kyseiselle alueelle (M-1), jolloin maankaytto- ja
rakennuslain 128 §:n mukaista maisematydluvantarvetta ei ollut.
Maisematydluvasta saadetaan seuraavasti:

"128 § Maisematydlupa

Maisemaa muuttavaa maanrakennusty6ta, puiden kaatamista tai muuta
néihin verrattavaa toimenpidetté ei saa suorittaa ilman lupaa

( toimenpiderajoitus ):

1) asemakaava-alueella;

2) yleiskaava-alueella, jos yleiskaavassa niin maarétaén; eika

3) alueella, jolla on voimassa 53 §:ssé tarkoitettu rakennuskielto
asemakaavan laatimiseksi tai jolle yleiskaavan laatimista tai muuttamista
varten on niin mé&é&rétty.

Lupaa ei tarvita yleis- tai asemakaavan toteuttamiseksi tarpeellisten taikka
myénnetyn rakennus- tai toimenpideluvan mukaisten téiden suorittamiseen
eiké vaikutuksiltaan vahaisiin toimenpiteisiin.

Lupa ei ole mydskaéan tarpeen, jos toimenpide perustuu yleisisté teista
annetun lain mukaiseen hyvéksyttyyn tiesuunnitelmaan.

Maisematyblupaa koskevia séénndksié ei sovelleta sellaiseen maa-
ainesten ottamiseen, johon tarvitaan maa-aineslaissa (555/1981)
tarkoitettu lupa.”

Oikaisuvaatimuksessa on otettu kantaa, ettei hankkeen paaasiallinen
kayttotarkoitus vastaa luvitettua. Kuten alussa on jo todettu,
rakennuslupapaatés pohjautuu myénnettyyn suunnittelutarveratkaisuun.



Rakennusten kayttotarkoitus on sama kuin suunnittelutarveratkaisussa ja
poikkeamispaatdksessa on myodnnetty. Hankkeen sisalto ei ole muuttunut
rakennuslupavaiheeseen myonnetysta suunnittelutarveratkaisusta ja
poikkeamispaatoksesta.

Oikaisuvaatimuksessa on otettu kantaa hevosten ulkotilojen riittavyyteen ja
maaperan sopivuuteen. Valittajan mukaan rakennusluvasta tulisi iimeta
mihin ulkoilutarhat sijoitetaan, mika on niiden pinta-ala ja niiden etaisyydet
alueella olevista noroista.

Hevostarha ja hevosten ulkoilualue on merkitty asemapiirrokseen.
Rakennuslupahakemukseen on saatu lausunto Ymparistoterveys
Pirtevalta. Valvontaeldinlaakari on lausunut mm. seuraavasti:
"Valvontaeléinldékérin nédkemyksen mukaan eldinsuojelullista estetté
rakennusluvan myédntémiselle ei esitetyn perusteella ole. Rakenteelliset
ratkaisut ja tilat téyttdvét esitetyiltd osin eléinten hyvinvointilainsé&dénnén
voimassa olevat hevosten pitopaikkaa koskevat vaatimukset, kunhan
tiloissa pidettévét eldimet (eldinten mééréa ja niiden koko) valitaan
pitotilojen koon mukaan. ... Hakemuksen liitteené olevaan
asemapiirrokseen on merkitty pihaton yhteydessé oleva hevostarha, ja
siithen yhteydessé oleva laajempi ulkoilualue. Asemapiirroksen perusteella
valvontaeldinldakéri arvioi hevostarhan kooksi noin 115 m? ja ulkoilualueen
kooksi noin 810 m?. Téllé hetkelld voimassa olevassa lainsdéddédnnésséa ei
ole mééritelty kokovaatimuksia hevosten ulkotarhoille/ulkoilualueille. ...
Ulkotarhan ja laitumen suhteen tulee huomioida, ettd maapohjan tulee olla
turvallinen ja riittdvén kuiva ja kestdd hevosten liikkumista erilaisissa
sé&éolosuhteissa.”

Etaisyytta noroihin ei ole ilmoitettu, mutta alueella ei tiettavasti ole vesilain
1 luvun 3 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaisia noroja mutta tama on
mahdollista varmistaa osana tarkempaa hulevesisuunnitelmaa, jota on
edellytetty rakennuslupapaatoksessa. Nitraattiasetuksen 1250/2014
mukaan jaloittelualuiden etaisyys valtaojasta tulee olla vahintaan 25 m.
Rakennuslupapaatdkseen on kirjattu, ettd lausuntojen ehtoja tulee
noudattaa. Ymparistdnsuojeluviranomainen on lausunut
rakennuslupahakemukseen ja lausunnossaan huomioinut
nitraattiasetuksen ehdot.

Rakennusluvan myodntamiselle ei ole ollut estettad lausuntojen perusteella.

Oikaisuvaatimuksessa tuodaan esiin myds Swecon asiantuntijalausunnon
ja hankkeen vaikutukset lahteeseen ja sen valuma-alueeseen.
Ymparistdnsuojeluviranomaiselta on saatu asiaan liittyen seuraava
kommentti:

"Wuonna 2022 tehdyn luontoselvityksen (Sweco, 2022) mukaan "léhteen
vesi purkautuu noin yhden metrin pituisella lasku-uomalla kuvion
pohjoispuolella kulkevaan maastokartassakin nékyvéan ita-
lansisuuntaiseen kaivettuun ojaan”. Maastokartan ja pintavesin
virtausmallin (Suomen Metsakeskus) tarkastelun perusteella
Hosselonkorven vedet keraantyvat ojaan, johon myos em. ita-
lansisuuntainen kaivettu oja liittyy. Tasta vedet laskevat lannen suuntaan.
Taman perusteella pintavesia ei ohjaudu Hosselonkorvesta lahteeseen.
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(Paikkatietoikkuna, 18.3.2025).

Lahteeseen liittyvan asiantuntijalausunnon (Sweco, 2022) mukaan valuma-
alueen laajuutta ei voida tarkasti arvioida, mutta lausunnossa esitetyn
arvion mukaan “lahteen valuma-alueena toimii, sen sijaitessa maen
juurella, todennakdisesti lahteen etelapuoleinen moreenimaki”. Lahteen
koillispuolelle sijoittuva Pirunlinnantie 102 kiinteistd on pienelta osin
lounaisosastaan lahteen valuma-alueelle. Rakennukset on suunniteltu
Pirunlinnantien varteen, joten maankaytto kiinteistolla, niiltd osin kuin se
sijoittuu I&hteen valuma-alueelle, ei ole muuttumassa.
Asiantuntijalausuntoon sisaltyy arvio pohjaveden virtaussuunnista, joista
yksi nayttaa kulkeutuvan rakennettavan kiinteiston lapi kohti lahdetta.
Pohjaveden virtausreitit voivat kuitenkin olla monimutkaisia ja turvemailla
niihin vaikuttaa mm. turpeen rakenne ja vedenjohtavuus.”

Ymparistdnsuojeluviranomainen on myoés antanut kommentin
oikaisuvaatimuksessa esille nostettuihin asioihin mm. ennalta aloitettujen
maatodiden seka niihin liittyvien mahdollisten lupien tarpeesta
ymparistonsuojelusta (mm. meluilmoitus). Oikaisuvaatimuksessa on
tiedusteltu, onko 14.6.2024 suoritettuja rajaytystoita ja kesalla 2024
suoritettu soran tiivistamista koskien haettu tarvittavat luvat
ymparistonsuojelusta.

Lempaalan kunnan ymparistonsuojelumaaraysten 20 §:ssa (KVAL
20.3.2019 § 10) on saadetty, milloin ymparistdnsuojelulain 118 §:n
mukainen ilmoitus erityisen hairitsevaa melua tai tarinaa aiheuttavasta
tilapaisesta toiminnasta tai tapahtumasta on tehtava. Louhinnasta (poraus,
rajaytys, louheen lastaus ja kuljetus) tai kiven iskuvasararikotus tai
paalutus ilmoitus on tehtava, kun tyéta tehddan muuna aikana kuin arkisin
ma-pe klo 7—-18 tai tydpaivia on yli 20. Ymparistdnsuojelumaaraysten
mukaan ymparistdnsuojeluviranomainen voi velvoittaa
toiminnanharjoittajaa tekemaan ilmoituksen muistakin tilapaisista toista tai
tapahtumista, jos niiden arvioidaan aiheuttavan erityisen hairitsevaa melua.
Kiinteistolla kesalla 2024 suoritetuista rajaytystdista, soran tiivistamista ja
maanrakennustditd koskien ei ole haettu ymparisténsuojelusta lupaa tai
tehty ns. meluilmoitusta. Ymparistonsuojelu on ollut yhteydessa ja
ohjeistanut toimijaa mahdollisesti tarvittavasta meluilmoitusmenettelysta.



Saatujen tietojen pohjalta on arvioitu, ettei meluilmoituksen kasittelylle ole
ollut tarvetta.

Oikaisuvaatimuksessa on otettu kantaa myds Pirunlinnantien liikenteen
lisdantymiseen ja liikenneturvallisuuteen.

Rakennusluvan myoéntamisen edellytyksistd on sdadetty maankaytto- ja
rakennuslain 137 §:ssa:

Sen liséksi, mitd rakennusluvan edellytyksistd muutoin sdadetdan,
rakennusluvan myéntdminen 16 §:ssé tarkoitetulla
suunnittelutarvealueella, jolle ei ole hyvéksytty asemakaavaa, edellyttés,
ettéd rakentaminen:

1) ei aiheuta haittaa asemakaavoitukselle, yleiskaavoitukselle tai alueiden
k&ytdén muulle jérjestdmiselle;

2) on sopivaa yhdyskuntateknisten verkostojen ja liikennevéylien
toteuttamisen seké liikenneturvallisuuden ja palvelujen saavutettavuuden
kannalta; ja

3) on sopivaa maisemalliselta kannalta eiké vaikeuta erityisten luonnon- tai
kulttuuriympdristén arvojen séilyttédmisté eiké virkistystarpeiden
turvaamista. (21.4.2017/230)

Sen estdmatta, mitd 1 momentissa sdédetédén, saa rakentaa jo olevaan
asuntoon tai maatilaan kuuluvan talousrakennuksen seké jo olevaan
maaseutuyritykseen kuuluvan maa- ja metsétalouden tai sen
liiténné&iselinkeinon harjoittamista varten tarpeellisen rakennuksen.
Rakennuslupa voidaan 1 momentissa séédetyn estamaéttd myéntda myds
rakennuksen korjaamiseen tai asuinrakennuksen véhéiseen
laajentamiseen. (21.4.2017/230)

3 momentti on kumottu L:lla 30.12.2008/1129 .

Rakentaminen suunnittelutarvealueella ei mybskéén saa johtaa
vaikutuksiltaan merkittdvaan rakentamiseen tai aiheuttaa merkittavia
haitallisia ympéristé- tai muita vaikutuksia.

Edelld 1 momentissa saéddettyjen edellytysten olemassaolon
ratkaisee rakennuslupamenettelyn yhteydessai tai erillisessé
menettelysséd kunnan péaéattaméa viranomainen.

Rakennuslupaa suunnittelutarvealueelle tai suunnittelutarveasiaa muutoin
ratkaistaessa noudatetaan asianosaisten ja viranomaisten kuulemisessa
seké péétobksessé ja siité ilmoittamisessa soveltuvin osin, mité 173 ja 174
§:ssd sdddetédédn poikkeamismenettelysta. (11.6.2004/476)

Yhdyskuntalautakunta on paatdéksessaan todennut, etta:

Rakentamisen erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella MRL 137 §
1) ei aiheuta haittaa asemakaavoitukselle, yleiskaavoitukselle tai alueiden
kaytén muulle jérjestdmiselle;

2) on sopivaa yhdyskuntateknisten verkostojen ja lilkennevaylien
toteuttamisen sekd liikenneturvallisuuden ja palvelujen
saavutettavuuden kannalta; ja

3) on sopivaa maisemalliselta kannalta eik& vaikeuta erityisten luonnon- tai
kulttuuriympériston arvojen séilyttdmisté eiké virkistystarpeiden
turvaamista.

Rakentaminen suunnittelutarvealueella ei mydskédén saa johtaa
vaikutuksiltaan merkittdvaén rakentamiseen tai aiheuttaa merkittavia
haitallisia ympérist6- tai muita vaikutuksia.

Ottaen huomioon edella esitetyt perusteet seka rakennuslupapaatokseen
sisaltyvat perusteet rakennusvalvontaviranomaisen ndkemyksen mukaan,
jatetty oikaisuvaatimus tulee hylata ja johtavan rakennustarkastajan paatés
pysyttaa ennallaan.

Sovelletut oikeusohjeet:
Maankaytto- ja rakennuslaki §:t 128, 137, 149 d
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Maankaytto- ja rakennusasetus §: 57
Lempaalan kunnan rakennusjarjestys

Kuntalain 134 §:n ja Lempaalan kunnan hallintosdannoén 5 luvun 7 §:n
mukaan viranomaislautakunta on toimivaltainen paattdmaan asiasta.

Johtava rakennustarkastaja Jenni Rautanen p. 044 421 5065
Johtava rakennustarkastaja

Viranomaislautakunta paattaa edella esitettyyn
rakennusvalvontaviranomaisen vastaukseen perustuen hylata tehdyn
oikaisuvaatimuksen ja pysyttaa johtavan rakennustarkastajan
rakennuslupapaatdksen LP-418-2024-00484 voimassa.

Viranomaislautakunta hyvaksyi paatésehdotuksen yksimielisesti.

Merkittiin pdytakirjaan, ettd taman pykalan esittelijana toimi johtavan
rakennustarkastajan sijasta rakennustarkastaja Jyrki Mannisto.

Merkittiin pdytakirjaan, ettad viranomaislautakunnan 1. varapuheenjohtaja
Juho Pohjoismaki saapui kokoukseen taman pykalan kasittelyn aikana klo
17.03.

Oikaisuvaatimuksen tekija
Hankkeeseen ryhtyva

Valmistelija johtava rakennustarkastaja

Asia

Lempaalan kunnan viranomaislautakunnan paatoksesta 25.03.2025 § 8 on
valitettu Hdmeenlinnan hallinto-oikeuteen. Hdmeenlinnan hallinto-oikeus
kehottaa viranomaislautakuntaa oheisen valituksen johdosta:

1. antamaan lausunnon
2. liittmaan asiakirjoihin jaljennokset valituksenalaisen paatdksen
perusteena olevista asiakirjoista

Lausunnossa tulee antaa selostus asiasta, vastata oikeudenkaynnin
osapuolen esittamiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seka lausua
esitetysta selvityksesta. Lausunto ja asiakirjat on toimitettava hallinto-
oikeudelle viimeistaan 09.06.2025.

Valitus

Valituksessa esitetyt vaatimukset:

- Hankkeelle ei tule my6ntaa rakennuslupaa koska se perustuu laittomaan
poikkeamislupaan.

Hankkeelle on jo kertaalleen annettu kielteinen poikkeamislupapaatds, eika
perustetta uudelleen kasittelyyn ole ollut.

- Hanketta on edistetty ilman naapurikuulemista ylimman rakennusvalvojan
yksipuolisen luvan perusteella. Esim. maneesin paikan muuttamien ja



kaikkien rakennuksien pohjien tekeminen valmiiksi ennen prosessiin
kuuluvaa naapurikuulemista.

- Hankkeelle ei tule myontaa rakennuslupaa, koska tarvittavia
ymparistoselvityksia ei ole tehty.

Tarpeelliset ymparistdselvitykset olisi tullut tehda ennen rakentamisen
aloittamista.

- Rakennusluvassa hanke on kasitelty ammattimaisena
hevostallitoimintana mika ei vastaa yrityksen todellista paaasiallista
kayttotarkoitusta, joka on ihmisille suunnatut fysioterapiapalvelut ja
koulutukset. Rakennusluvan tuli kuvata hanketta tarkasti ja
todenmukaisesti.

- Rakennusluvassa annetaan oikeus tehda omakotitalo kiinteistdlle, vaikka
omakotitalojen rakennuspaikat on jo kaytetty ematilatarkastelun
perusteella. Omakotitalolle ei tulisi myontaa rakennuslupaa.

- Fysioterapiatiloille ei tulisi mydntaa rakennuslupaa, koska ne eivat ole
kaavan mukaista maa ja metsataloustoimintaa, eika niiden rakentamiselle
kiinteistolle ole perusteita.

- Hevostallille ja maneesille ei tulisi myéntaa rakennuslupaa, koska niita ei
voi sijoittaa kiinteistolle niin, ettd edes 50m suojaetaisyys piha-alueesta
toteutuisi. Hevostallitoiminnasta ja maneesista aiheutuu ilmeinen haju ja
meluhaitta kiinteistolle 418-424-9-1132. Paaasiallisen tuulen suunnan
vuoksi edes 50m minimi suoja-etaisyys ei ole riittava. Tyynella saalla
hajuhaitat vield voimistuvat.

Valituksessa esiin nostetut perustelut kayvat ilmi valituksesta, joka on
litteena (oheismateriaali).

Ehdotus lausunnoksi

Valituksessa ei ole tuotu esille sellaisia uusia asioita, joita ei olisi jo
aimmissa paatdksenteoissa otettu huomioon. Tasta syysta valituksessa
esille tuotuja asioita kommentoidaan lyhyesti ja viitataan yleisesti
mydnnettyyn suunnittelutarveratkaisu- ja poikkeamispaatokseen,
rakennuslupapaatdkseen ja sen perusteluihin seka oikaisuvaatimuksesta
tehtyyn paatdkseen ja sen perusteluihin.

Rakennuslupa on mydnnetty pohjautuen yhdyskuntalautakunnan
mydntdmaan suunnittelutarveratkaisu- ja poikkeamispaatdkseen.
Yhdyskuntalautakunnan paatoksessa on ratkaistu hankkeen soveltuminen
alueelle ja sen kaavalliset vaikutukset. Suunnittelutarveratkaisusta ja
poikkeamisluvasta on tehty hallintovalitus Hameenlinnan hallinto-oikeuteen
eika asiaa ole viela ratkaistu. Hallinto-oikeuden valipaatdksen perusteluihin
on kirjattu, ettd "Suunnittelutarveratkaisua koskevan pééatéksen eika
poikkeamisp&étbksen taytdntbénpanosta lainvoimaa vailla olevana ei ole
laissa erityisesti s&éddetty. P&&tos ei suoraan oikeuta rakentamiseen, vaan
rakentamista varten tulee hakea rakennuslupa. Maankaytts- ja
rakennusasetuksen 89 §:n ja 90 §:n sddnnébkset huomioon ottaen
rakennuslupa voidaan myéntéé lainvoimaa vailla olevan
suunnittelutarveratkaisu- ja poikkeamispéétbksen perusteella, mutta
rakennusluvassa on tallbin méaréattéva, ettei rakentamista saada aloittaa
ennen kuin suunnittelutarveratkaisua ja poikkeamislupaa koskeva paatés
on tullut lainvoimaiseksi. Valittajilla ei ole siten télté osin asiassa
oikeussuojan tarvetta, ja paétéksen taytantéonpanon kieltdmistd koskeva
vaatimus on jatettava tutkimatta." Rakennuslupapaatdksen muihin
lupaehtoihin on kirjattu, ettd "Poikkeamispéaétoksen ja
suunnittelutarveratkaisun ollessa vielé vailla lainvoimaa, lupa mybnnetédén
ehdolla, etta kaivu- ja tayttotoita lukuun ottamatta rakennustyoté ei saa
aloittaa ennen kuin myd6s suunnittelutarve ja poikkeamisp&éatés on
lainvoimainen. Hdmeenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisu tulee tallentaa
Lupapisteeseen ja tieto pdétéksen lainvoimaisuudesta." Hallinto-oikeuden




valipaatds ja rakennusasetuksen maaraykset on nain ollen otettu
huomioon rakennuslupapaatoksessa.

Valituksessa on nostettu esille, etta hanketta on edistetty ilman
naapureiden kuulemista mm. maneesirakennuksen siirron ja
maanrakennustdiden osalta. Tama vaite ei pida paikkaansa. Naapureiden
kuuleminen on suoritettu rakennuslupavaiheessa Maankaytto- ja
rakennuslain 133 §:n maaraysten mukaisesti. Valittaja onkin kuulemisen
yhteydessa jattanyt huomautuksen, jossa on mm. maininnut "Maneesin ja
tallin paikkaa on oleellisesti muutettu poikkeuslupahakemuksen
asemakaavakuvassa esitetystéa sijainnista.” Valittaja on nain ollen ollut
tietoinen mm. maneesin ja hevostallin sijoittelusta. Jatetty huomautus on
otettu huomioon rakentamislupapaatoksen yhteydessa.

Kiinteistolla tehdyille alustaville maanrakennustdille ei ole katsottu olevan
Maankaytto- ja rakennuslain 128 §:n edellyttamaa maisematydluvan
tarvetta. Asia on kirjattu rakennuslupapaatéksen "naapurien kuuleminen”-
kohtaan.

Valituksessa on nostettu esille, etta tarvittavia ymparistoselvityksia ei ole
tehty. Rakennuslupapaatdksesta ja oikaisuvaatimuskasittelysta kay ilmi,
ettd hankkeesta on pyydetty lausunto mm.
ymparistdnsuojeluviranomaiselta, eikd hankkeesta ole noussut esille
sellaisia ymparistovaikutuksia etteikd rakennuslupaa olisi voinut myontaa.
Lausunnon ehdot ja suunnittelutarveratkaisu- ja poikkeamispaatoksen
ehdot on otettu huomioon rakennuslupapaatoksessa.

Valituksessa on nostettu esille hankkeen kayttétarkoitus ja se, etta
omakotitalolle ei olisi tullut myoéntaa rakennuslupaa. Valitukseen todetaan,
ettd rakennuslupa pohjautuu mydnnettyyn suunnittelutarveratkaisu- ja
poikkeamispaatdkseen, eikd rakennusten kayttétarkoituksia ole muutettu
rakennuslupapaatoksen yhteydessa.

Valituksessa on tuotu esille, ettd maneesille ja hevostallille ei olisi tullut
myontaa rakennuslupaa riittdmattdmien suojaetaisyyksien, haju- ja
meluhaittojen vuoksi.

Valitukseen todetaan, etta riittavat suojaetaisyydet tayttyvat. Asiaa on jo
aiemmin perusteltu oikaisuvaatimuskasittelyn yhteydessa seuraavasti:
"Rakennukset sijoittuvat riittavan etaalle naapurikiinteistdjen rajoista ja
Pirunlinnatien keskilinjasta. Maankaytto- ja rakennusasetuksen 57 §:ssa
saadetaan rakennusten sijoittumisesta mm seuraavasti:

”... Rakennusta ei saa asemakaava-alueen ulkopuolella ilman
asianomaisen suostumusta rakentaa viittd metrig l&hemméksi toisen
omistamaa tai hallitsemaa maata eikd kymmenté metria lahemmaksi
rakennusta, joka on toisen omistamalla tai hallitsemalla maalla, ellei siihen
ole erityista syyta.”

Lempaalan kunnan rakennusjarjestyksessa saadetaan 13 §:ssa mm.
seuraavasti:

”... Ulkotarhojen, lantaloiden ja tallien suojaetéisyyden naapurin pihapiirista
(asuinrakennus ja sen vélitén oleskelualue) tulee olla vahintdan 50 metria,
ratsastuskenttien véhintdan 20 metria ja laitumien vdhintadan 10 metria.”
Maarayksessa ei ole mainittu maneesia. Yleisen kayton mukaan
maneesista kerataan lannat pois, jolloin ymparistonsuojeluviranomaiselta
saatujen kommenttien perusteella maneesia ei voida verrata lantalaan tai
hevostalliin.

Karttatarkastelun perusteella suunnitellun maneesin nurkasta kiinteiston
418-424-0009-1132 rajapyykkiin nro 96 on noin 40 metria. Matkaa
asuinrakennukseen on yli 100 metria ja rakennukseen valittdmaan
oleskelualueeseen nain ollen yli 50 metria. Sijainti on maaraysten
mukainen.”

Valituksessa esille nostettuun melu- ja hajuhaittaan todetaan, etta
hankkeen sopiminen kyseiselle alueelle on ratkaistu
suunnittelutarveratkaisu- ja poikkeamispaatoksen yhteydessa.



Lisatietoja
Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Ote ja asiakirjat

Lempaalan kunnan viranomaislautakunta esittda kohteliaimmin, valituksen
hylkdamista perusteettomana ja viranomaislautakunnan asiassa antaman
paatdksen (25.03.2025, § 8) pitdmista voimassa.

Johtava rakennustarkastaja p. 044 421 5065

Johtava rakennustarkastaja

Viranomaislautakunta paattaa antaa viranomaislautakunnan paatosta
25.03.2025 § 8 koskevasta valituksesta edella kohdassa "Ehdotus
lausunnoksi” mukaisen lausunnon.

Viranomaislautakunta hyvaksyi paatdsehdotuksen yksimielisesti.

Hameenlinnan hallinto-oikeus, hameenlinna.hao@oikeus.fi



