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214/10.03.00/2025

Valmistelija johtava rakennustarkastaja

Asia

Johtava rakennustarkastaja on tehnyt mydnteisen
poikkeamislupapaatoksen (214/10.03.00/2025, 2 §) asemakaavan ja
rakennusjarjestyksen maarayksista, koskien kahden asuinkerrostalon (talo
A ja B) rakentamista piha- ja pysakdintialueineen kiinteistélle 418-4-14-11
osoitteessa Hiiroksentie 17.

Kiinteiston 418-431-2-38 omistaja on jattanyt paatoksesta
oikaisuvaatimuksen 31.03.2025, joka on jatetty yhtenevana kaikkiin
kolmeen lupapaatokseen (poikkeamislupa 214/10.03.00/2025, 2 §,
rakennuslupa (talo A) LP-418-2024-00817 ja rakennuslupa (talo B) LP-
418-2024-00818). Oikaisuvaatimus on jatetty valitusaikana.

Lupahakemukset on jatetty vireille sdhkdiseen asiointipalveluun
Lupapisteeseen 22.11.2024, jolloin paatdksenteossa noudatetaan
Maankaytto- ja rakennuslakia (132/1999).

Oikaisuvaatimus

Oikaisuvaatimukseen on kirjattu seuraavat seikat ja vaateet:

- Voimassa olevaa asemakaavaa tulee noudattaa

- Kaavan havainnekuvista 1 ja 2 ei tule poikkeamaa mydntaa.

- Viranomaislautakunnan tulee kumota paatokset

- PA&aatoksia tulee muuttaa seuraavasti:

o A-talo siirretddn 4 metrin etaisyydelle kiinteistorajasta ja
ajoneuvoliittyma kavennetaan

o kiinteistéjen valiselle rajalle rakennetaan puuaita, joka
toteutetaan hakijan tontin lansirajalle siten, ettd myds
huoltotoimet pystytaan tekemaan hakijan tontilta.

- Lisaksi vaadimme: Ellei hakija toteuta vaatimaamme puuaitaa,
tulemme vaatimaan kallioleikkauksen kohdalle tulevat turvamaaraykset
tayttavan kaiteen sijoittamista hakijan hallitseman kiinteiston puolelle
siten, etta huoltotoimet pystytaan toteuttamaan hakijan tontin puolelta.

- Vaahteramaen kiinteiston itarajalla on isoja puita ja puuryhmia, joita ei
saa kaataa, eikd puiden juuria vahingoittaa niiden kasvun
turvaamiseksi

- Luiskaus pitaa alkaa vahintdan 1 metrin paasta kiinteistdmme rajasta.
Nain valtytaan tonttimme maa-aineksen mahdollinen sortuminen
naapurin puolelle. Lisaksi tulee huomioida luiskauksessa turvallisuus
esim. turvallisen jalankulun varmistamiseksi.

- Lempaalan kunnan mittaustoimen tulee merkita tarkasti ja nakyvasti
tonttiemme valinen raja vaarintulkintojen valttamiseksi.

- Hakijan tulee poistaa tonttimme alueelta sinne hakijan toimesta
sijoitetut tydmaa-aidat, siksi ettd ei vahingossakaan ryhdyta
rakentamistoimintaan metsaisella tonttimme etela- kaakkoiskulmalla.
Huomautamme, ettd asuntoyhtiomme ei ole antanut lupaa kyseisten
tydmaa-aitojen sijoittamiseen tonttimme puolelle.

Oikaisuvaatimuksen lopussa on nostettu esille, etta "kuntalaisella ja
erityisesti naapurikiinteistolld pitdé olla ja on lain suomat oikeudet lausua



seké poikkeusluvasta etté rakennusluvista omat mielipiteensé ja esittééa
vaatimuksensa hyvén tai siedettdvan lopputuloksen saavuttamiseksi.
Kuntalaisena ja rajanaapurina edellytdmme rakennuslupa- ja
kaavoitusviranomaisen kunnioittavan kunnanvaltuuston pééatéksia ja
toimivan sen

mukaisesti. Viranomaisten tasapuolisuuteen ja valtuuston tekemiin
paétoksiin kuntalaisen pitaéa voida luottaa. Miksi viranomaisilla olisi
suurempi intressi puolustaa rakennusliikkeen etuja kuin huomioida
naapurikiinteistén pienid muutosvaatimuksia hyvén lopputuloksen
saavuttamiseksi?

Onko avoin vuoropuhelu ollutkaan erityisené tavoitteena hakijan tai
rakennuslupa- tai kaavoituslupaviranomaisten toimesta? Vaan ainoastaan
“runnoa” rakentamiseen liittyvié lupia lapi valtuuston p&éatéksista huolimatta
tai pitdmalla naapureiden ja ldhiasukkainen mielipiteita vahempiarvoisina.
Avoimesti toimimalla saadaan luottamusta aikaiseksi ja erilaiset
nékemykset soviteltua. Valitettavasti tdssé hankkeessa ei néin ole toimittu,
ainakaan tdh&n mennessa.

Vuoropuheluun olemme valmiit, mutta emme saneluun.”

Luvan hakijan vastine

Luvan hakija on jattanyt kirjallisen vastineen jatettyyn
oikaisuvaatimukseen. Vastine on yhtenevainen kaikkiin kolmeen
paatokseen liittyen. Vastineeseen on kirjattu seuraavasti:

”1. Ajoyhteys ja talon sijainti

Ajoyhteyden leveytté on perusteltu poikkeamishakemuksessa ja se on
todettu parhaaksi ympéristdéa ja tonttia palvelevaksi ratkaisuksi. N&ain
liittymé&sté saadaan my6s ympéristélle turvallisemman levedmmén
nékbkentén ansiosta.

Rakennus A on téysin kaavanmukaisessa paikassa ja on tontink&dytén
kannalta oikeassa paikassa.

Rakennuksen mahdollinen siirtdminen muuttaisi kaikkia muitakin
suunnitelmia radikaalisti ja huonontaisi merkittdvésti kokonaisuutta eika
néin olisi tarkoituksenmukainen ratkaisu. Siten rakennuksen siirtémiselle ei
ole mitdan perusteita tai tarpeita.

2. Havainnekuvan julkisivut ja asuntojakauma

Omistusmuoto, kohderyhmé ja markkinatilanne vaikuttavat siihen, etté
millaisia asuntoja toteutetaan.

Asuntojakauma on monipuolinen ja vaihtelee yksibista nelikkoihin.
Kaavassa ei ole médritelty asuntojen kokoa tai maéarda. Suunnitelma on
siten tdysin kaavan mukainen.

Poikkeamista kaavan havainnekuvista on erittdin kattavasti perusteltu
poikkeamishakemuksessa ja siihen ei ole enempé&é liséttdvaa.

3. Puuaita

Puuaita tonttien lansirajalla ei lisaisi viihtyisyytta. Tonttien rajalle on
suunnitelmissa esitetty pihakannen alueen kohdalle pensasistutuksia, jotka
rajaavat viihtyisasti eri tonttien toimintoja. Talojen paéatyjen kohdalle on
pihasuunnitelmassa esitetty isoksi kasvavia puita, jotka rajaavat ndkymiéa.
Rakennuslupahakemuksessa esitetyt puut istutetaan myds. Kaavassa ei
ole vaatimusta aidan lisdémisesta tontin rajoille lukuun ottamatta kevyen
liikenteen véylén puoleista rajaa, johon on suunniteltu pensasaita,

Joten silté osin suunnitelmat ovat taysin kaavan mukaiset.
Kallioleikkauksen kohdalle suunnitelmissa on esitetty aita, tdméa kéy ilmi
seké asemapiirustuksesta etté pihasuunnitelmasta.

Mikéli naapurikiinteistdé haluaa toteuttaa puuaidan omalla kustannuksellaan
Ja omalle tontilleen, niin emme née sille lahtékohtaisesti mitéén estetta.

4. Luiskaukset

Mahdolliset luiskaukset toteutetaan tdysin omalla tontilla, joten ne eivét
vaikuta naapurien tontteihin.

5. Aitaukset




Mikéli nykyiset véliaikaiset aidat eivét jostain syysté ole oman tonttimme
puollella, siirrdmme ne oman tontin puolelle. Nykyisen tiedon valossa aidat
ovat hakijan tontin puolella.

Lopuksi

Rakennuttajalla/hakijalla on kova halu saada rakennushanke
mahdollisimman nopeasti kdyntiin, jotta Lempé&élééan keskustaan saataisiin
viihtyisid sekd monipuolisia asuntoja ja sité kautta uusia ihmisia
Lempdélaén. Viime vuosina Lempd&éldn on rakennettu erittdin vdhén
asuntoja ja sitéd kautta kunta ei kehity, jos uusia asukkaita ei saada
kuntaan. Suunnitelmat on toteutettu laadukkaasti SAFA arkkitehtien
toimesta, joten kokonaisuutta voidaan pitdé aidosti laadukkaana ja tarkasti
suunniteltuna.”

Rakennusvalvontaviranomaisen vastaus oikaisuvaatimukseen
Oikaisuvaatimuksessa ei ole nostettu esille sellaisia uusia seikkoja, joita ei
olisi jo huomioitu hankkeen paatdsten teossa.

Hankkeen taustatietona tuodaan esille myds poikkeamispaatokseen
kirjattua sisaltoa.

Hankkeelle myonnettiin 04.08.2022 rakennusluvat vastaavanlaisten
kerrostalojen ja maanalaisen pysakointihallin rakentamiseen. Kyseisten
rakennuslupien yhteydessa esitetyt poikkeamiset kasiteltiin vahaisina
rakennusluvan yhteydessa. Paatoksista tehtiin oikaisuvaatimus ja edelleen
lautakunnan paatoksesta hallintovalitus. Hameenlinnan hallinto-oikeus
pysytti maanalaisen pysakointihallin rakennusluvan, mutta kumosi
rakennusten A ja B rakennusluvat. Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut:
Hallinto-oikeus kumoaa talojen A ja B rakennuslupia koskevat
viranomaislautakunnan ja vs./vt. johtavan rakennustarkastajan péaéatokset ja
hylké&é taloja A ja B koskevat lupahakemukset. Téllgd p&étokselld kumotaan
siten viranomaislautakunnan p&étékset 4.10.2022 § 41 ja § 42 seké& vs./vt.
johtavan rakennustarkastajan p&étokset 4.8.2022 § 180 ja 15.8.2022 §
189. Hallinto-oikeus hylk&é valituksen maanalaisen pysékdintihallin
rakennuslupaa koskevasta viranomaislautakunnan paéatéksesté 4.10.2022
§ 43. Alueen 16.6.2021 voimaan tulleessa asemakaavassa, jossa
rakennuspaikka on osoitettu asuinkerrostalojen korttelialueeksi (AK), ei ole
maaréatty asuinkerrostaloihin sijoitettavien asuntojen enimmaismaéaraa. Kun
otetaan vield huomioon, ettd asemakaavan selostus ei ole osa
asemakaavaa, talojen A ja B rakentamista koskevia rakennuslupia ei ole
myoénnetty maankaytts- ja rakennuslain vastaisesti sillé valituksessa
esitetylléd perusteella, ettd hankkeella rakennettavien 16 asuntojen mééaré
on suurempi kuin asemakaavan selostuksessa on arvioitu. Asemakaavan
yleisméérdysten mukaan rakennusten julkisivujen tulee vastata
asemakaavaan siséltyvid havainnekuvia (havainnekuvat 1 ja 2). Mainituista
havainnekuvista kdy muun ohella ilmi, ettéd rakennusten ylimpien kerrosten
tulee olla sisdénvedettyja ja julkisivuiltaan pdéasiassa lasipintaisia. Taloja
A ja B koskevien julkisivupiirustusten mukaan rakennusten ylimmét
kerrokset on tarkoitus toteuttaa tdysiné kerroksina siten, etté niiden
Julkisivumateriaalina kdytetddn muun muassa maalattua betonia ja
perforoitua metallilevyd. Rakennusten julkisivut eivét vastaa kaikilta osin
asemakaavan havainnekuvia mydsk&én ikkunajaotuksen ja parvekkeiden
osalta. Kaavoitusviranomaisen rakennuslupahakemusten johdosta
antamassa 23.6.2022 péaivéatysséa lausunnossa on rakennusten julkisivujen
osalta todettu, ettd ne eivét vastaa asemakaavan havainnekuvia 1 ja 2.
Kaavoitusviranomaisen lausunnosta ilmenee edelleen, ettd suunnitelman
selkeimmét poikkeamat koskevat rakennusten keveité ylédosia. My6s
parvekkeet ja ikkunajaotus ovat kaavan tarkoittamaa tavanomaisempia.
Erityisesti B-talon eteldjulkisivu porrastorneineen ei osu luontevasti
maanpinnan korkoihin, eiké vastaa havainnekuvien ulkoasua.
Kaavoitusviranomainen pyytédé rakennusvalvontaa harkitsemaan




perustelujen jélkeen suhtautumistaan poikkeamiseen.
Rakennuslupapéaéatoésten mukaan siltd osin kuin talojen A ja B julkisivut
eivét vastaa asemakaavan havainnekuvia, kyse on maankéytté- ja
rakennuslain 175 §:ssé tarkoitetuista vahéisista poikkeamisista, jotka on
mahdollista myéntéé osana rakennuslupaa ilman erillista
poikkeamismenettelya. Hallinto-oikeus kuitenkin katsoo, ettd kun otetaan
huomioon poikkeamisten laajuus ja merkitys rakennusten julkisivuille,
rakennuspaikan sijainti Lempé&élén keskustassa seké se, etta alueen
asemakaavamuutos on rakennuslupia mybnnettdessa ollut voimassa vasta
hieman yli vuoden ajan, poikkeamisia ei voida pitdd maankéaytté- ja
rakennuslain 175 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla vdhdéisina. Asiaa ei
ole arvioitava toisin sen vuoksi, ettd rakennusten kerroslukua koskevaan
asemakaavamédéraykseen ei sisélly erillistd mééréysta, jonka mukaan
rakennusten ylimpien kerrosten tulee olla sisdéanvedettyja. Talojen A ja B
rakennushankkeet edellyttévét siten maankéytto- ja rakennuslain 171 §:n
mukaista poikkeamislupaa asemakaavan havainnekuvien vastaavuutta
koskevasta yleismaérédyksesta. Kun poikkeamislupaa ei ole ennen
rakennuslupien mydéntamista haettu ja myénnetty, vs./vt. johtava
rakennustarkastaja ei ole voinut myéntéaé haettuja rakennuslupia. Vs./Vt.
rakennustarkastajan rakennuslupapéétokset 4.8.2022 § 180 ja 15.8.2022 §
89 seké viranomaislautakunnan pééatékset 4.10.2022 § 41 ja § 42 ovat
ndin ollen lainvastaisia.

Hallinto-oikeuden paatoksen jalkeen suunnitelmia ja julkisivuja kehitettiin
enemman kaavakartan havainnekuvien suuntaan. Suunnitelmien pohjalta
on kayty neuvotteluita kaavoitusviranomaisen ja hankkeeseen ryhtyvan
kanssa. Hankkeeseen ryhtyva on nostanut esille seikkoja ja perusteluita,
joiden perusteella taysilasinen ylin kerros tuottaa hankaluuksia asuntojen
toteuttamiseen. Kaavoitusviranomainen on katsonut havainnekuvista
poikkeamisen mahdolliseksi lausunnossaan. Hankkeeseen ryhtyva on
tulkinnut kaavakartan havainnekuvia idealuontoisiksi, mutta on kuitenkin
nostanut esille, ettd suunnitelmissa on mahdollisimman hyvin pyritty
ottamaan huomioon kaupunkikuvalliset julkisivuaiheet ja materiaalit
kaavakartan havainnekuvista.

Rakennusvalvontaviranomainen katsoo, etta poikkeamisen myontamiseen
on ollut perustelut ja kaavoitusviranomainen on lausunnossaan puoltanut
poikkeamista.

Poikkeamispaatdksen yhteydessa kasiteltiin myds poikkeaminen
ajoneuvoliittyman leveydesta, joka on nostettu esille myds
oikaisuvaatimuksessa. Ajoneuvoliittyman leveydesta poikkeamiseen on
perustelut, kun huomioidaan, ettd samasta liittymasta ajetaan
maanalaiseen pysakdintihalliin kuin myds piha-alueelle. Leveammalla
littymalld on myoOs perusteltu parempaa nakemaaluetta. Liittyman
rakentamisessa tulee toki muutoin noudattaa kunnan ohjeita ja maarayksia
rakennusjarjestyksen mukaisesti (18 §).

Lisaksi poikettiin kaavanmukaisesta liittyman paikasta. Muutoksella ei ole
kuitenkaan oleellista merkitysta kaavan toteutumiseen. Kaavassa ei ole
littymakieltomerkintaa, jolloin liittyman siirtdmista voidaan pitaa
mahdollisena. Rakennusjarjestyksen 54 §:ssa on saadetty poikkeuksen
myontamisesta seuraavasti:

"Toimivaltainen viranomainen voi myéntééa poikkeuksen tdmén
rakennusjérjestyksen maéaréyksisté siind méaérin kuin maankaytts- ja
rakennuslaissa asiasta on séédetty.”

Maankaytto- ja rakennuslaissa on saadetty 171 §:ssa
poikkeamistoimivallasta ja poikkeamisen edellytyksista seuraavasti:
“Kunta voi erityisestad syystd hakemuksesta mydntéaéa poikkeamisen tasséa
laissa séédetystéa tai sen nojalla annetusta rakentamista tai muuta



toimenpidettéd koskevasta sddnnbksesté, méaéréyksesta, kiellosta tai
muusta rajoituksesta.

Poikkeamista ei kuitenkaan saa myéntéé, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden
kadytén muulle jérjestdmiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ympdristén suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista; tai

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittédvéén rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa
merkittadvié haitallisia ympéristé- tai muita vaikutuksia.
Poikkeamispaatoksessa on todettu etta:

"Hakemuksen tueksi on erityisid syitd, kun huomioidaan hakijan perustelut
Ja saadut lausunnot. Rakentaminen ei aiheuta haittaa kaavoitukselle,
kaavan toteuttamiselle tai alueiden kdytén muulle jérjestdmiselle, ei
vaikeuta luonnonsuojelun eikéd rakennetun ympéristén suojelemista
koskevien tavoitteiden saavuttamista. Rakentaminen ei johda
vaikutuksiltaan merkittdvéén rakentamiseen eikd muutoin aiheuta
merkittévié haitallisia ympéristo- tai muita vaikutuksia.”

Oikaisuvaatimuksessa nostettiin myds esille, etta rakennusta A tulee siirtaa
4 metrin etaisyydelle oikaisuvaatimuksen tekijan rajalinjasta ja rajalle tulee
rakentaa puuaita.

Rakennus sijoittuu kyseiseen rajaan nahden asemakaavan mukaisesti.
Asemakaavassa rakennusalan raja on maaritelty kahden metrin
etaisyydelle lansipuolen naapurin rajalinjasta.

Asemakaavassa ei ole maaraysta puuaidan rakentamiseksi. Hankkeeseen
ryhtyva on esittanyt suunnitelmissa kyseisen rajalinjan laheisyyteen,
kallioleikkauksen ylapaahan, rakenteellista aitaa. Aidan sijainti on esitetty
asemapiirroksessa ja rakennuksen B julkisivukuvien yhteydessa. Aita on
esitetty suunnitelmien perusteella sijoitettavaksi oman tontin puolelle (kts.

+105,135 E
e I 1

=i

fm
Ll

; o) +81,500
B t~4

1c 14

Poikkeamispaatdksessa ja B-talon rakennuslupapaatdksen ehdoissa on
maaratty seuraavasti:

"Lempé&éldn kunnan rakennusjérjestys saataa 21 §:ssé aidan
rakentamisesta seuraavasti: "Aita on sijoitettava kokonaan omalle tontille,



elleivat naapurit sovi aidan sijoittamisesta rajalle. Tontille rakennettava aita
tulee sijoittaa siten, ettd se on piha-alueiden jarjestelyjen kannalta
tarkoituksenmukainen ja huollettavissa omalta tontilta. Aidan joka ei ole
naapuritontin rajalla tekee ja pitda kunnossa tontin haltija tai omistaja.
Kiinteistén omistajalla tai haltijalla on oikeus aidata tonttinsa, ellei
asemakaava toisin mééraé. Pensasaita on sijoitettava tontille siten, etta
sen oksisto tdysikasvuisenakin pysyy omalla puolella.”

Ylldmainitut ehdot tulee huomioida aidan rakentamisessa ja istutuksissa.”

Oikaisuvaatimuksessa on myds nostettu esille heidan tonttinsa itérajan
laheisyydessa olevat puut ja niiden juuriston turvaaminen.

Laissa eraistd naapuruussuhteista (26/1920) sdadetaan seuraavasti:

"8 §

Se, jolle oman tahi nautintaoikeudella hallitsemansa maan kéyttémisessé
Johtuu haittaa naapurin alueelta tunkeutuvista juurista, olkoon oikeutettu
oftamaan ne pois. Sama olkoon laki sieltéa ulottuviin oksiin ndhden, ellei
omistaja kohtuullisessa ajassa siihen kehoituksen saatuaan niitéa poista.”

Saman lain 20 §:ssa sdadetaan seuraavasti:

"Kohtuuttoman rasituksen poistamista tai rasitusta aiheuttavan toiminnan
lopettamista kokonaan seké rasituksesta aiheutuneen vahingon
korvaamista on vaadittava rasituksen aiheuttajan kotipaikan tai rasituksen
ilmenemispaikkakunnan kéréjdoikeudessa taikka siind kérédjéoikeudessa,
Jonka tuomiopiirissé rasituksen aiheuttanut toiminta sijaitsee.
Kohtuuttoman rasituksen poistamista tai rasitusta aiheuttavan toiminnan
lakkauttamista on vaadittava viimeistéén kolmen vuoden kuluttua siitéd kun
kohtuuton rasitus ilmeni.”

Oikaisuvaatimuksessa on vaadittu tontin luiskaus aloitettavan 1 metrin
paasta rajalinjasta.

B-talon rakennuslupapaatoksen ehtoihin on kirjattu seuraavasti:
"Piha-alueen luiskaukset tulee toteuttaa oman tontin puolella eika niisté
saa aiheutua haittaa naapuritontin omistajalle. Luiska tulee suunnitella ja
toteuttaa siten, ettd se on kestéavaé ja turvallinen eiké siitéd aiheudu
sortumavaaraa tai maa-ainesten valumista.”

Aloituskokouksen yhteydessa hankkeeseen ryhtyvan kanssa kaydaan lapi
tydbmaakaivantojen suojaamisesta valiaikaisin tydmaa-aidoin. Kaivannoista
ei saa aiheutua vaaraa ulkopuolisille. Valiaikaiset aidat ja muut rakenteet
seka rakennelmat tulee sijoittaa oman tontin puolelle ellei muuta sovita.

Oikaisuvaatimuksessa on lisaksi mainittu, etta rajalinjan merkitseminen
tulee suorittaa kunnan mittaustoimen kautta.

Mittauspalveluilta voi tilata rajalinjan maastoonmerkitsemista, mikali
rajapyykit ovat olemassa. Mikali rajalinjan sijainnista on epaselvyytta,
kannattaa tilata virallinen rajankaynti. Rajankaynnit Lempaalassa suorittaa
Maanmittauslaitos. Rajankaynnissa selvitetdan kiinteistérajan paikka
lainvoimaisesti, rakennetaan tarvittavat rajamerkit kadonneiden tilalle ja
merkitaan tarvittaessa rajalinja maastoon.

Hankkeen rakennuslupien yhteydessa on maaratty rakennusten paikan ja
korkeusaseman merkitseminen seka sijaintikatselmus. Nama vaaditut
merkitsemiset ja katselmukset suoritetaan hankkeeseen ryhtyvan
tilauksesta kunnan mittauspalvelusta.

Oikaisuvaatimuksen lopussa on nostettu esille my6s kuntalaisen ja
rajanaapurin valitusoikeudesta.

Maankaytto- ja rakennuslaki saatéa 193 §:ssa seuraavasti
poikkeamispaatdksen valitusoikeudesta:

“Valitusoikeus poikkeamispéétbksestéa seké suunnittelutarveratkaisua
koskevasta 137 ja 137 a §:n mukaisesta paéatoksesta on:



Toimivalta

Lisatiedot

Esittelija

1) viereisen tai vastapdaata olevan alueen omistajalla ja haltijalla;

2) sellaisen kiinteistén omistajalla ja haltijalla, jonka rakentamiseen tai
muuhun kdyttdmiseen péétés voi olennaisesti vaikuttaa;

3) silld, jonka asumiseen, tybntekoon tai muihin oloihin hanke saattaa
huomattavasti vaikuttaa;

4) silld, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paéatés valittémasti
vaikuttaa;

5) kunnalla ja naapurikunnalla, jonka maankdytén suunnitteluun paatés
vaikuttaa;

6) toimialueellaan sellaisella rekisteroidyllé yhdistykselld, jonka
tarkoituksena on luonnon- tai ympéristbénsuojelun tai kulttuuriarvojen
suojelun edistéminen taikka elinympaéristén laatuun muutoin vaikuttaminen;
seké

7) viranomaisella toimialaansa kuuluvissa asioissa.”

Lisaksi on esitetty seuraavat kysymykset:

Miksi viranomaisilla olisi suurempi intressi puolustaa rakennusliikkeen etuja
kuin huomioida naapurikiinteistén pienid muutosvaatimuksia hyvén
lopputuloksen saavuttamiseksi?

Onko avoin vuoropuhelu ollutkaan erityisené tavoitteena hakijan tai
rakennuslupa- tai kaavoituslupaviranomaisten toimesta?

Naihin kysymyksiin todetaan, ettd on normaali ja yleinen prosessi, etta
hankkeista kdydaan ennakkoneuvottelut eli ns. luonnosneuvottelut
hankkeeseen ryhtyvan ja suunnittelijoiden kanssa. Lahtdkohtana on aina,
ettd kaavoja ja maarayksia noudatetaan. Poikkeamispaatoksessa on
todettu, ettd "hankkeen kokonaisuutta katsottaessa, asemakaava ja sen
médéréykset toteutuvat poikkeamisista huolimatta kuten
kaavoitusviranomainenkin on lausunnossaan todennut. Tontin
kokonaisrakennusoikeutta ei ylitd, kaavassa esitettya kerroslukua ei yliteta,
kaavaan Kirjattua rakennuksen vesikaton ylintd korkeusasemaa 112 metriéa
merenpinnasta mitattuna ei ylitetd. Suunnittelussa on pyritty pddsemaéan
mahdollisimman ldhelle kaavan havainnekuvia ja piha-alueen
suunnitteluun ja viihtyisyyteen on panostettu. Maankéaytto- ja rakennuslain
171 §:4an Kirjatut poikkeamisen edellytykset tayttyvét.”

Esitetyt poikkeamiset on katsottu mahdollisiksi yhdessa
kaavoitusviranomaisen kanssa.

Lupahakemuksen tullessa vireille naapurit tiedotetaan lain edellyttamalla
tavalla. Naapurin esittdmia huomioita voidaan viranhaltijan toimesta ottaa
niissa tapauksissa huomioon, kun esille nousee sellaisia asioita, joilla on
juridiset perusteet.

Ottaen huomioon edella esitetyt perusteet seka poikkeamislupapaatdkseen
sisaltyvat perusteet rakennusvalvontaviranomaisen ndkemyksen mukaan,
jatetty oikaisuvaatimus tulee hylata ja johtavan rakennustarkastajan paatos
pysyttaa ennallaan.

Sovelletut oikeusohjeet:

Maankaytto- ja rakennuslaki §:t 171, 193
Lempaalan kunnan rakennusjarjestys

Laki erdistd naapuruussuhteista (26/1920) §:t 8, 20

Kuntalain 134 §:n ja Lempaalan kunnan hallintosdannén 5 luvun 7 §:n
mukaan viranomaislautakunta on toimivaltainen paattamaan asiasta.

Johtava rakennustarkastaja Jenni Rautanen p. 044 421 5065

Johtava rakennustarkastaja



Paatdsehdotus Viranomaislautakunta paattaa edella esitettyyn
rakennusvalvontaviranomaisen vastaukseen perustuen hylata tehdyn
oikaisuvaatimuksen ja pysyttaa johtavan rakennustarkastajan
poikkeamislupapapaatoksen (214/10.03.00/2025, 2 §) voimassa.

Paatos

Otteet Oikaisuvaatimuksen tekija
Hankkeeseen ryhtyva



