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Johdanto
Lahtokohdat

Seisakkeiden ja asemien arviointi
o Saaksjarvi
e Kulju
e Vanattara
e Hakkari/Moisio

. Seisakkeiden ja asemien tarkemmat tarkastelut

e Ratatekniset tarkastelut
e Seisakkeiden kustannusarviot
e Maankayttétarkastelut

. Alustavan aikataulurakenteen tarkastelu
. Lahijunaliikenteen mahdollisuuksien ja vaikutusten

arviointi
Johtopaatdkset

Kaytettyja tietolahteita
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Kuva: Moderni lahijuna Sm5-juna, Kimmo Heikkila



TIIVISTELMA

Selvityksessa on arvioitu mahdollisia Lempaalan uusia seisakkeita ja Sadksjarven asemaa kuudella eri paadkriteerilld, jotka olivat aseman
toteutettavuus, maankaytdn nykytila sekd sen potentiaali, muut vetovoimatekijat ja matka-ajallinen kilpailukyky seka aseman saavutettavuus
verkollisesti. Tassa tutkitut seisakkeet ja asemat sijaitsevat padradalla eli (ns. Suomi-radalla) kaksiraiteisella Tampere (Saaksjarvi)-Toijala-
rataosuudella. Tutkitut asemat ja seisakkeet sijaitsevat Saaksjarvella, Kuljussa, Vanattarassa ja Hakkarissa/Moisiossa .

Seisakkeiden teknista toteutettavuutta on arvioitu Vaylaviraston RATO-ohjeiden mukaisesti. Tassa selvityksessa jatkotarkasteluihin nostettiin
ratateknisten tarkasteluiden ja maankaytdllisten reunaehtojen jalkeen kaikki kolme tutkittua seisaketta ja Sadksjarven asema. Selvityksen
mukaan kaikki seisakkeet ja Sadksjarven asema ovat toteuttamiskelpoisia, mutta niiden toteuttamista suositellaan tehtavan vaiheittain.

Kustannustehokkaan vaiheittain toteuttamisen vuoksi selvityksessa luotiin kaksi vaihtoehtoista asemaverkostosta, jotka olivat VE1 eli Saaksjarvi-
Vanattara-Lempaala(-Viiala-Toijala) ja VE2 eli Saaksjarvi-Kulju-Hakkari-Lempaala(-Viiala-Toijala). Selvityksen mukaan asemaverkosto VE1 olisi
kokonaisvaltaisesti tarkasteluna suositeltavampi valinta kuin VE2. Ensisijaisena toimenpiteena suositellaan seuraaville lahivuosille Saaksjarven
aseman suunnittelu toteuttamisvalmiiksi seuraavalle MAL-sopimuskierrokselle ja Vanattaran tai Hakkarin/Moision seisakkeesta valitseminen toinen
toteutukseen tahtadavaan jatkosuunnitteluun vuoteen 2023 mennessa. Kuljun seisakkeella ndhdaan olevan toteuttamisedellytyksia paremmin
2030-luwvulla.

Nopeilla raideyhteyksilla voidaan laajentaa tydssakayntialueita ja tehostaa tydmarkkinoita, mika hyddyttaa kotitalouksia, kuntia kuin yrityksiakin.

Lahijunaliikennetta tulee edistdaa kokonaisvaltaisesti yhteistydssa muiden kuntien kanssa maakunnallisesti ja etenkin seudullisesti.
Paastotavoitteet, kaupungistuminen ja laajentuvat tydssakayntialueet edellyttavat laadukkaampia ja nopeampia raideyhteyksia. Viimeisen 20
vuoden aikana suomalaisten tydmatkojen keskipituus on kasvanut 50 prosentilla. Tampere-Lempaadla-Akaa-valilla pendelsi v. 2015 Iahes 6 500
henkiléa. Lempaalan aseman vuosittaiset kayttdjamaarat ovat kasvaneet viimeisen viiden vuoden aikana lahes 70 %. Liikkuminen on saatava
kestavalle pohjalle paastétavoitteiden mukaisesti.
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TYOPROSESSI JA KOKOUKSET

Lempadlan raideliikenneselvitys tehtiin neljassa eri vaiheessa, jotka on esitetty oikealle reunassa.
Raideliikenneselvityksen ohjausryhma kokoontui kolme kertaa; 16.4., 20.5. ja 16.6. Taman lisaksi
jarjestettiin pienempia kokouksia liittyen lahtétietoihin selvityksen aikana.

Vaiheen 1 tavoitteena oli selvittda asemien ja seisakkeiden ratatekninen toteutettavuus ja alustavat
investointi- ja kustannustasot. Vaiheessa 2 maaritettiin seisakkeiden saavutettavuusalueet ja niiden
kehittamisen paaperiaatteet. Vaiheessa 3 selvitettiin Iahijunaliikenteen operointimahdollisuudet paadradalla
seka arvioitiin kayttdjamaarat kysyntamallia vuorovdlien vaihtelun vaikutukset huomioiden nykyisella
maankaytolla ja suunnitellulla maankaytdlld vuoteen 2040 mennessa. Vaiheessa 4 luotiin tiekartta
vaiheittaiseen lahijunaliikenteen toteutukseen ja vaikutusten arviointiin.

Selvityksen ohessa tehtiin myds Vanattaran junaseisakkeen alueen liikenneselvitys Vanattaran alueen
osayleiskaavaa varten.

Vaihe 2: Vaihe 3: Vaihe 4:

Vaihe 1:

Vaiheittain
toteuttaminen ja
vaikutusten arviointi

Lahijunaliikenteen
operointimahdolli-
suudet

Seisakekohtainen
saavutettavuus ja
kehittaminen

Ratatekninen
toteutettavuus
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Ty6ta ovat ohjanneet Lempaalan kunnalta:
e Kaavoituspaallikkd Teija Makela

e Elinvoimakaavoittaja Pekka Seppanen
¢ Yleiskaavoittaja Sini Suontausta

e Suunnittelupaallikkd Timo Nevala

Tydn ovat toteuttaneet Ramboll Finland
Oy:ssa

e DI Riku Jalkanen, projektipaallikkd

e DI Eero Kauppinen, Paasuunnittelija,
projektisihteeri, analyysit & vaikutusten
arviointi

e FM Tanja Konstari, maankayttd

e Ins. AMK Hanna Kalliomaki, ratatekniset
tarkastelut

e DI Aki Mankki, aikataulu- ja
kapasiteettitarkastelut

e VTM Antti Salminen, aikataulu- ja
kapasiteettitarkastelut
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SELVITYKSEN TAUSTA
MAAKUNNALLISESTI

Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 on esitetty lahijunaliikenteen
asemia Lempaadlan Sadksjarveen ja Kuljuun. Kohdemerkinnalla

osoitetaan vahintdaan seudullisesti merkittavat rautatieliikenteen
asemat.
Saaksjarvi on esitetty uudeksi alakeskukseksi, jossa ristedavat

joukkoliikenteen paavaylat, uusi 2-keha (valtateiden 12 ja 9
yhteystarpeena) seka uusi valtatien 3 oikaisu. Maakuntakaavassa on
esitetty my0s  Tampereen eteldapuolelle Lakalaivaa uusi
henkildliikenteen asema.

Saaksjarven asemaa, Kuljun ja Hakkari/Moision seisakkeita on tutkittu
ratateknisesti Tampere-Toijala lisaraiteiden aluevaraussuunnitelmassa
v. 2012.
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KUVA: Pirkanmaan maakuntakaava 2040



SELVITYKSEN TAUSTA
SEUDULLISESTI

Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelmassa 2040 on esitetty
lahijunaseisakkeita Lempaalaan. Rakennesuunnitelmassa 2040 on
esitetty uudet seisakkeet Sadksjarveen, Kuljuun ja Hakkariin.
Rakennesuunnitelma 2040 valmistui v. 2014. Rakennesuunnitelmassa
Sadksjarvi on osoitettu seudulliseksi aluekeskukseksi, joka tukeutuu
[hijunaan ja seisake on esitetty toteuttavaksi samaan aikaan
Tesoman seisakkeen kanssa.

Tampereen kaupunkiseutu on tehnyt vuosina 2012 ja 2016
lahijunaliikenteesta kehittamisselvityksia, joissa on tutkittu, Kuljun ja
Hakkarin  seisakkeita liikenteellisesti ja Saaksjarven asemaa
liikenteellisesti seka ratateknisesti. Lisaksi Tampereen kaupunki on
tutkinut kantakaupungin  alueellaan uusien lahijuna-asemien
mahdollisuuksia v. 2018-2019 (ks. 9).

RAMBGOLL

Tampereen kaupunkiseud k itelma 2040
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SELVITYKSEN TAUSTA
PAIKALLISESTI

Lempaalan strategisessa yleiskaavassa 2040 (hyvaksytty
kunnanvaltuustossa 2.10.2019 §74) on esitetty ensisijaiset |dhijuna-
asemat ja -seisakkeet Lempaddlan kuntakeskuksen lisaksi Saaksjarvelle
ja lisdksi muita tavoitteellisia uusia, potentiaalisia seisakkeita Kuljuun,
Vanattaraan ja Hakkariin. Strateginen yleiskaava on kunnan
yleispiirteinen maankaytéon suunnitelma, jolla ratkaistaan tavoitellun
kehityksen periaatteet, ja se ohjaa osayleiskaavojen ja asemakaavojen
laatimista.

Sadksjarven asemasta on tehty vuonna 2019 liityntapysakdintiselvitys,
jossa on tutkittu mahdollisia sijainteja liityntapysakdintialueelle.
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Strateginen yleiskaava 2040

Lempaalan kunta
Kartta 1/2, 4.6.2019

yleiskaava on 12 voimassa
kanssa. ¥ valkuttavat myos muut kuin
strategisen ylelskaavan kaavakartalla esitetyt selkat, mika tulee huomioida jatkosuunnittelussa.

Ylelskaavan on Lempaalan kunnanvaltuusto hyvaksynyt .20 f§_.
Todistaa Lempaslasss .20, virallisest!

RIina Kivists, hallintopaallikks

Strateginen yleiskaava (14002) 1:80 000
LEMPAALAN KUNTA

Yhdyskunnan palvelualue
Kaavoituspadllikkd Teija Makela
Ylei: ittelija Katariina

4.6.2019

S i 2019

KUVA: Lempaalan strateginen yleiskaava 2040




SELVITYKSESSA TN P L S
TUTKITUT SEISAKKEET

\Tampereen kaupunki  teetti vuosina  2018-2019
"Tampereen kantakaupungin yleiskaavatyd 2017-2021:
selvitys tulevaisuuden maankayttbedellytyksista
Tampereen kantakaupungin lahijuna-asemien
ymparistoissa”  -selvityksen = tukemaan = Tampereen
kantakaupungin yleiskaavatyéta 2017-2019. Selvityksessa
tutkittuja asemanseutuja olivat Kalkku,  Amuri,
Hiedanranta, Rantaperki®, Vuohenoja, Messukylda, Hankkio,
Kalkunvuori, Mediapolis, Santalahti, Ranta-Tampella ja

VVehmainen. Tampereen kaupunginhallitus paatti
. 11.11.2019 kokouksessaan, etta kaikki edella mainitut
SRR e N, b i T
lahijunaseisakkeet ovat nahtavilla olevassa
‘ yleiskaavaluonnoksessa.
\ /
\l El Lempéaalaan tutkittu uusi seisake

= El Lempaalaan tutkittu uusi asema

E Lempaalan asema

ﬂ Tampereen selvityksessa tutkitut uudet asemat

E Nykyinen asema P
S

ﬂ Tampereen selvityksessa tutkitut asemat, jotka on esitetty rakennesuunnitelmassa 2040

m m | Rataverkko

Tieyhteydet

= \/altatie

= Kantatie tai seudullinen paakatu
Seututie tai alueellinen paakatu

i:-_'! Kuntarajat \ R R . ;




TAMPEREEN
YDINKAUPUNKISEUD
TYOSSAKAYNTIALUE

e Tampereen ydinkaupunkiseudulle (Tampere
ja Pirkkala) suuntautuva tytmatkapendeldinti
(% kunnan tydllisista) v .2015

e Alueella tydskenteli tarkasteluajankohtana
yhteensa 122 100 tydntekijaa (5,4 % koko
maan tydvoimasta)

e 38 300 alueella tydssakayvista tuli
Tampereen ydinkaupunkiseudun ulkopuolelta
(31 % alueen tyopaikoista)

e Yhteensa Tampere-Lempaala-Akaa -valilla
pendeldi v. 2015 noin 6 450 henkiloa.

RAMBGOLL
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MIKSI RAIDELIIKENNE?
MEGATRENDEJA

Talous

Ilmastonmuutos Ja Asumiseen liittyvat haasteet, kuten
kestava kehitys asuntojen saatavuus ja hinta ovat
koko Suomen taloutta hidastava

Kasvihuonep&éstdjen vahentdminen tekija. Hyvilla likenneyhteyksilla
edellyttds kestavampia ratkaisuja luodaan otollisia sijainteja

Kaupungistuminen Monipaikkaisuus

Tyossakayntialueet laajentuvat,
pendeldinti lisdantyy ja kaupunkien
Yha useampi muuttaa kaupunkeihin valinen yhteistyd vahvistuu
ja kasvaville kaupunkiseuduille. kansallisesti ja kansainvalisesti.

lapileikkaavasti. Likkumisen asumiselle ja yrityksille ja
paastdjen pienentidminen yksi parannetaan kohtuuhlntalsg_r_w
keskeisimmistad kokonaisuuksista. asuntotuotannon edellytyksia.

|

ASEMANSEUTUJEN MERKITYS ASUMISEN, TYONTEON JA PALVELUIDEN
PAIKKANA SEKA LIIKKUMISEN SOLMUKOHTINA KASVAA -
YHA SUUREMPI OSA UUSISTA INVESTOINNEISTA KOHDISTUU
LAHELLE RAIDELIIKENTEEN ASEMIA

RAMBOLL N



MIKSI RAIDELIIKENNE?

e (iSO
LAHIJUNAT o TYOSSAKAYNTI- JA :
INVESTOINTINA YKSILO/TALOUS _ . oo T ALUE KASVAA: p ASUINPAIKKA-VAIHTOEHDOT
> 2 Tydpaikkavaihtoehtojen MONIPUOLISTUVAT
maara kasvaa TYOSSASIKASENL&ALUEEN
SAAVUTETTAVUUDEN *
PARANEMINEN
OSAAVAN TUOTTEIDEN JA
TYOVOIMAN MAARA PALVELUIDEN KASVAVAT
MARKKINAT
YRITYS/ KASVAA ¥
ELINKEINOELAMA * )
YRITYSTEN
. TUOTTAVUUS KASVAA KILPATLUKYKY KASVAA
Reciii JA ERIKOISTUMINEN
TYOSSAKAYNTIALUEEN INNOVAATIOITA LISAANTYY
LAAJENTUMINEN JA
TYOMARKKINOIDEN * *
TEHOSTUMINEN KAUPUNKISEUTU/
AALA TAMPEREEN KAUPUNKISEUDUN
LEMP KAUPUNKISEUDULLE ELINVOIMA JA
SIJOITTUU UUSIA G VETOVOIMA KASVAA
YRITYKSIA JA ASUKKAIDEN JA
INVESTOINTEJA YRITYSTEN

NAKOKULMASTA

RAMBOLL 5

Lahde: Ramboll 2018,
Raideliikenne mahdollistaa



LEMPAALAN NYKYINEN
HENKILOJUNALIIKENNE

e Vuodesta 2014 vuoteen 2019 Lempaalan vuosittaiset matkustajamaarat
ovat kasvaneet noin 69 % kuudessa vuodessa eli |ahes 60 000
vuosittaisella matkustajalla.

¢ Vuosittaiset matkustajamaarat ovat kasvaneet etenkin vuosien 2016-2018
aikana erittain merkittavasti.

e M-Junapilotin (LVM) alustavat vaikutukset:

e Vuoden 2020 tammikuussa kaukoliikenteen matkamaarat

kasvoivat Lempaalassa 26 % verrattuna viime vuoden tammikuuhun.

¢ Noin 4 400 lempaalaista pendeldi Tampereelle vuonna 2015 ja noin 1 500
tamperelaista pendel6i Lempaaldan. Myos Akaan ja Lempaalan valilla
pendeldi noin 520 henkiloa.

¢ Yhteensa Tampere-Lempaala-Akaa -valilla pendeldi v. 2015 noin 6 500
henkilda.
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Lahde: VR 2020

Vuodesta 2014 vuoteen 2019 Lempaalan vuosittaiset matkustajamaarat ovat kasvaneet noin 69 %
RAMBOLL kuudessa vuodessa eli lahes 60 000 vuosittaisella matkustajalla. Yhteensa Tampere-Lempaala-

Akaa -vaililla pendeloi v. 2015 noin 6 500 henkiloa.

(Iahde: tilastokeskus 2016)



LEMPAALAN
ASEMANSEUDUN
KEHITYS

Lempaala asukkaat
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RAMBGOLL (Iahde: tilastokeskus 2016)

LEMPAALAN ASEMA 6/2011, KUVA RAMBOLLIN ARKISTO
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LEMPAALAN ASEMA 6/2020, KUVA EERO KAUPPINEN

Lempaalan aseman laheisyydessa (1 km sateella asemasta) on noin 2 900
asukasta ja 2,5 km sateella asukkaita on jo noin 9 350. Asukkaiden maara on

kasvanut aseman Ildheisyydessa merkittavasti viime vuosina - ja
keskustahankkeen mydta tulee jatkossakin kasvamaan.
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2. LAHTOKOHDAT
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RATATEKNISET LAHTOKOHDAT:
VAYLAVIRASTON RATATEKNISIA VAATIMUKSIA SEISAKKEELLE

LAITURIT PAARAITEILLA

Vaylaviraston Ratateknisen ohjeet asettavat seuraavia ratateknisia vaatimuksia ' '
junalaitureiden mitoituksille ja sijoituksille. ' '

LAITURIT PAARAITEILLA, RAITEENVAIHTOPAIKAT
RATO 7 Rautatieliikennepaikat: . .
e Matkustajaliikenneraiteen pituuskaltevuus saa olla enintdan 5 %o, kun junan — .
on tarkoitettu pysahtyvan siten, etta juna on koko ajan kuljettajan
valvonnassa. On suositeltavaa, etta tallaisen raiteen pituuskaltevuus on

enintaan 1,5 %eo.

LAITURIT SIVURAITEILLA

RATO 16 Vaylat ja laiturit: LAITURIT SIVURAITEILLA, TURVAVAIHTEET

. Henkilokaukoliikenteessa  standardoitu  laituripituus on 350 m. — ' '
Matkustajalaiturilla, jolla pysahtyy erityisen pitkia junia, kuten ydéjunia tai . ]
kansainvalisia  junia, voidaan laituripituudeksi valita 450 m. Kuva: Vayla 2019

Matkustajalaiturilla, jolla ei odoteta pysahtyvan pitkia junia, voidaan
laituripituudeksi valita myo6s 250 m.

e Lahilikennealueen ulkopuolisen paikallisliikenteen laituripituudeksi on
valittavissa 80 m, 120 m tai 250 m. Laituripituudet 80 m ja 120 m
soveltuvat kiskobussi-tyyppiseen liikenndintiin mahdollistaen kolmen ja
neljan perinteisen vaunun mittaisen junan liikenndinnin. Laituripituus 250
m soveltuu kaupunkiseutujen lilkkenteeseen.

e Raiteen kaarresateen on oltava vahintadn 600 m matkustajalaiturin
kohdalla.

e Raiteen kallistus matkustajalaiturin kohdalla saa olla enintaan 100 mm.

Ndissa ratateknisessa tarkastelussa lahtdkohtana on ollut laituripituus 250 m

(Iahijunaliikenteen seisake)

Lisaksi vaihteet on oltava suoralla.

R A M B L L Kuva: Hennan vuonna 2017 avattu uusi sivuraiteellinen seisake Orimattilassa Lahden
Oikoradalla. 16
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VAYLAVIRASTON OHJEITA SEISAKKEELLE

UUDET JUNALIIKENTEEN SEISAKKEET - TEKNISET VAATIMUKSET, KUSTANNUKSET JA LUOKITTELU

(VAYLAVIRASTON JULKAISUJA 36/2019)
Maankaytto Liikenne

Rataosuudella liikennéidaan
taajamajunaliikenteeseen soveltuvalla kalustolla
(Sm2 ja Sm4) ja nykyinen asema on vahintdaan 10
km etdisyydella. Kaksiraiteinen rataosuus, tai

Vahintaan 2000 asukasta/tyopaikkaa
tai kaavoitettu maankayttéa vah. 10 000
asukasta/tyopaikkaa seisakkeesta 2,5

Taajamajuna-
liikenteen
seisake

A SRiele yksiraiteisella radalla on vahan muuta liikennetta
Seudullisen Seisake sijaitsee taajamassa, jossa on
kiskobussii- vahl_ntaan 0L ag_u!<a§ta/__tyopa|kkaa Rataosuudella liikennéidaan kiskobusseilla (Dm 12)
kenteen seisakkeen ymparistoéssa (2,5 km
seisake sateellad)

Vahintaan 10 000
asukasta/tyopaikkaa tai kaavoitettu
maankayttdéa vah. 10 000
asukasta/tydpaikkaa seisakkeesta 2,5
km sateelle.

Kaupunkiseu-
dun
ELUITLHEINUGHE
teen seisake

Rataosuudella liikennodidaan lahiliikenteeseen
soveltuvalla kalustolla (Sm4 ja Sm5).
Seisakepaikka sijaitsee kaksiraiteisella
rataosuudella.

Kaukojunalii- e e Seisakkeen matkustajamaara on yli
kenteen Wielriinizziein 28 UL S EEL 400 matkustajaa/vrk tai seisake sijaitsee yli 30

seisake maakunnan osakeskus tai kuntakeskus km lahimmasta kaukoliikenteen asemasta

Kaukojunan pysahdys lisaa matka-aikaa 3-4 minuuttia riippuen matkanopeudesta,
kun taajamajunan pysahdys lisda matka-aikaa noin 2-2,5 min.

Kytkeytyminen

Lempaalaan

Nykyinen Lempaalan
[ahijunaliikenne M-juna

Rataosalla ei
kiskobussiliikennetta

Vaatinee lisaraiteita ja
huomattavia
panostuksia

kaupunkiseudullisesti/

maakunnallisesti

Sadksjarven asemaa on
suunniteltu
kaukojunaliikenteen
asemaksi.
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LAHIJUNALIIKENTEEN TOIMIJAT

HELSINGIN SEUTU

Suunnitella ja
rakennuttaa asemia

Vayla

hyvaksyy
°
Liikenteen
jarjestaminen

(Aikataulusuunnittelu ja
hinnoittelu)

HSL
(Toimivaltainen

]oqkkolllkepteen Ostaa liikennoéinnin VR
viranomainen Groupilta

Helsingin seudun

rataverkolla)

Vuokraa kaluston
Padkaupunkiseudun Juna
kalusto Oy:lta

Valtioneuvoston
kanslia I
(paaministeri)

Helsingin seudulla

e Suurin ero Tampereeseen, ettd HSL on toimivaltainen
joukkoliikenteen viranomainen rataverkolla, ja voi siten
jarjestaa lahijunaliikennetta

e Helsingin, Vantaan, Espoon ja Kauniaisten kaupungit
omistavat itse lahijunaliikenteen kaluston
(Paakaupunkiseudun Junakalusto Oy), joka vuokraa kaluston
HSL:lle

e HSL ostaa VR:Ita lahijunaliikenteen liikenndinnin
markkinaehtoisesti
Marinin (2019) hallitusohjelma ja valtakunnallinen
LIS

¢ Hallitusohjelman mukaisesti henkildjunaliikenteen kilpailun
avaamisessa seurataan HSL:n lahiliikenteen kilpailutuksen

ULELIEL] tuloksia ja jatkokilpailutuksissa edetadn Open Access -mallin
(Turvallisuus mukaan
Liikenne- ja viranomainen; toimilupa '
- ATl ja turvallisuustodistus) PSTONTT . U S P S SV TP
viestintaministe Rataverkon e Raideliikenteen jatkokehittamista kasitelldan osana
rié AvE (Rata ek St valtakunnallista liikennejérjestelméasuunnitelmaa, jonka
ayla (Rataverkon valmistelu on juuri kdynnistetty.

omistaja ja haltija)

Ratakapasiteetin
jako
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MAHDOLLISEN LAHIJUNALIIKENTEEN TOIMIJAT
TAMPEREEN SEUTU

Tampereen seudun
kaupungit ja kunnat

Liikenne- ja
viestintaministerio
(Toimivaltainen

joukkoliikenteen
viranomainen
Tampereen seudun
rataverkolla)

Valtioneuvoston
kanslia
(paaministeri)

Voi hankkia tai vuokrata
junakalustoa

Voi suunnitella ja
rakentaa asemia

Traficom
(Turvallisuus viranomainen;
toimilupa ja
turvallisuustodistus)

Vayla (Rataverkon omistaja
ja haltija)

Liikenteen jarjestaminen
VERYEETLILEN]

VR Group (kalusto ja
liilkenndinti)

Rataverkon

kayttosopimus

Ratakapasiteetin
jako

Aikataulusuunnittelu
ja hinnoittelu
riippuen
sopimuksesta

Kaukoliikenteen

suunnittelu ja
hinnoittelu

Tampereen seudun kaupungit ja kunnat voivat

¢ Hankkia tai vuokrata junakalustoa, mutta ei ole
toimivaltainen joukkoliikenteen viranomainen rataverkolla,
kuten HSL on toimialueellaan

¢ Suunnitella ja rakentaa asemia, jotka ovat rataverkon
omistajan ja haltijan hyvaksymia (Vayla)
Rautatieliikenteessa toimivaltaisia viranomaisia ovat siis
vain liikkenne- ja viestintdministerid ja Helsingin seudun
likenne -kuntayhtyma (HSL).
e VR:lla on liikenne- ja viestintaministerion kanssa tehtyyn
sopimukseen perustuva yksinoikeus henkiléjunaliikenteeseen
Suomessa vuoden 2024 loppuun asti. VR:n yksinoikeus

koskee kaikkea muuta henkildjunaliikennetta Suomessa, mutta
ei HSL:n lahiliikennetta.
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MODERNIN LAHIJUNAKALUSTON OMINAISUUKSIA

e Matalalattian osuus yli 70 % ja suuret ovet

e Matkustajakapasiteetti yhdessa yksikossa: 260 istumapaikkaa,
323 seisomapaikkaa (4 hlé/m2)

e Hyva nakyvyys sisatiloissa
e Suurin nopeus 160 km/h
e Moottoriteho 2 000 kW

e \oidaan kytkea yhteen kolme yksikkda (yht. 226 m), jolloin
matkustajakapasiteetti on lahes 1 000 hl6a.

e Viimeaikaiset toteutuneet hankinnat Euroopassa ovat padasiassa n.
75 metrisia yksikoita

e Esim.Sm5 eli FLIRT (kuvassa), jota kaytetaan HSL-liikenteessa.
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s Yhden yksikon Pituus noin 75 m <
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Kuva: Sm5, Junakalusto Oy

Lahde: 16 20




KAUPUNKIJUNAN OMINAISUUKSIA

e Matalalattiajuna ja suuret ovet

e Matkustajakapasiteetti yhdessa yksikdssa: 184 istumapaikkaa ja 100
seisomapaikkaa

e Kelpo nakyvyys sisatiloissa
e Suurin nopeus 160 km/h
e Moottoriteho 1 200 kW

e \oidaan kytkea yhteen kolme yksikkoa
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e Esim. Sm4 (kuvassa), jota kaytetdan mm. Tampere—-Riihimaki-
liikenndinnissa
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AL D) —

Kuva: Sm4-juna Kuvat: VR 2019

Yhden yksikon pituus noin 54 m
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VANHAN JUNAKALUSTON OMINAISUUKSIA

e Korkea lattia ja pienehkdét ovet

e Matkustajakapasiteetti yhdessa yksikdssa: 200 paikkaa
e Heikko nakyvyys sisatiloissa

e Suurin nopeus 120 km/h

e Moottoriteho 620 kW

e \oidaan kytkea yhteen nelja yksikkoa

e Esim. Sm2 (kuvassa), jota kaytetdaan mm. Tampere-Riihimaki-
liikenndinnissa

i

Kuva: Sm2-juna

VR:n ldhijunaliikenteeseen

soveltuva kalusto (tilanne o . i
30.11.2018): Yhden yksikon pituus noin 26-53 m

e Sm2-kalustoa 50 kpl,

joista lilkkennekunnossa
34 kpl
e  Sm4-kalustoa 30 kpl
(LVM 2018) OO =P
L1 CRC) CHOD (i) [

Léhde: 16
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KISKOBUSSIN OMINAISUUKSIA

e Korkea lattia ja pienehkdét ovet

e Matkustajakapasiteetti yhdessa yksikdssa: 62 istumapaikkaa ja 50
seisomapaikkaa

e Heikko nakyvyys sisatiloissa
e Suurin nopeus 120 km/h
e Moottoriteho 600 kW

e \oidaan kytkea yhteen kolme yksikkoa
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e Esim. Dm12 (kuvassa), jota kaytetdan mm. Tampere—Haapamaki -
liilkenndinnissa Kuvat: VR 2019

Yhden yksikon pituus noin 26-53 m

- [BEH & gHoga50650 |F
|\ "8 | mpogggag I

Léhde: 16 23
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JUNAMATKUSTAJIEN LIITYNTATAVAT

JUNAMATKUSTAJIEN LIITYNTAKULKUTAVAT ASEMILLA ENNEN JUNAAN NOUSUA JA JUNASTA POISTUTTUA

2016

Lahijunamatkustajien liityntatavoista suurin on
ehdottomasti jalankulku, kuten oikealla olevasta
taulukosta voidaan havaita. Mitd kauemmaksi
mennaan Helsingista sita useampi liittyy autolla
asemalle, kuten Mantsalan asemasta on
nahtavissa. Matka-aika junalla Mantsalan
asemalta Helsinkin  on 39  minuuttia.
Mantsdlassa on myds panostettu pysakdintiin,
sillda asemalta 16ytyy 220 maksutonta
pysakointipaikkaa autoille ja 400 maksutonta
pysakointi-paikkaa polkupydrille.

Tampereen kehyskunnissa, kuten Lempaalassg,
etdisyydet ovat niin pitkia kaupunkiseudun
keskustaan, etta henkildauto-juna-matka-ketju
on kilpailukykyinen henkildautoon verrattuna.

RAMBGOLL

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0

X

Ainola

Hyvinkaa

m Kavely

Kera

m Pyoraily

Kerava

®mJuna

Kivistod

Bussi

Koivuhovi

m Henkildauto

Mantsala  Pukinmaki Siuntio Tikkurila

m Moottoripyora
/mopo

m Muu tai
ei tietoa

syksyn arkipaivana 2016
Lahde: Lippulajitutkimus 2016, HSL

Ldhde: HSL 2017, "ELIAS-hanke”
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LEMPAALAN AIEMMAT RATATEKNISET, RAIDELIIKENTEEN JA
MUUT SEISAKKEIHIN LIITTYVAT SELVITYKSET

Ratatekniset selvitykset:

e Liikennevirasto ja Pirkanmaan liitto, 2012: Lisaraiteiden aluevaraussuunnittelu rataosuudella
Tampere - Toijala

e Sddksjarven asema, Kuljun ja Hakkarin seisakkeet
e Tampereen kaupunkiseutu 2016. Tampereen kaupunkiseudun lahijunaliikenteen kehittédminen

e Sadksjarven asema
Raideliikenteen selvitykset:
e Tampereen kaupunkiseudun lahijunaselvitys 2016
e Sadksjarven asema
e Liikennevirasto 2018: "Tampere-Riihimaki—-rataosan tarveselvitys”
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e Sadksjarven asema, Kuljun ja Hakkarin seisakkeet
e Pirkanmaan liitto 2019:
e Pdaradan operointiselvitys, Osa 1: Kysynta- ja tavoiteskenaariot (Saaksjarvi)
e Pdaradan operointiselvitys, Osa 2: Operointimallit ja aikataulurakenteet
Muut seisakkeihin liittyvat selvitykset:

e Tampereen kaupunki 2019: “Tampereen kantakaupungin yleiskaavatyd 2017-2021: selvitys
tulevaisuuden maankayttéedellytyksistda Tampereen kantakaupungin lahijuna-asemien
ymparistoissa”

e Vaylavirasto 2020: "Rataverkon valityskyky”

RAMBOLL .




3. SEISAKKEIDEN ARVIOINTI

RAMBGOLL
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ASEMIEN ARVIOINTI LIIKENNEVALOISSA
ESIMERKKI

1. Seisakkeen toteutettavuus

J Seisakkeen ratateknisen toteutettavuuden arviointi. Aseman Muut
toteutettavuus vetovoimatekijat
2. Maankadyton nykytila
e Asukkaat ja tydpaikat nykyisin 1 km ja 2,5 km kavelyetdisyydelld. Yhden
kilometrin kavelyetaisyytta kaytettiin Tampereen lahijunaselvityksessa (2019) Maankadyton nykytila Matka-ajan

= ja 2,5 km etaisyys on peraisin Vaylaviraston uudesta seisakeohjeesta (2019). kilpailukyky
o
= 3. Maankiyton potentiaali Maankiyton
g o Hyvdlle saavuttavuudelle sijoittuva mahdollinen asemakaavavaranto, potentiaali Aseman
9 mahdolliset asemakaavoitettavat kohteet ja muut maankaytén suunnitelmat saavutettavuus
‘D seka nadissa arvioidut uudet asukkaat/tyOpaikat. Lisaksi arvioitin muuta verkollisesti
% mahdollista maankayton potentiaalia.
(n - e
@ 4. Muut vetovoimatekijat R, L Eri osa-alueiden liikennevalot eivit ole suoraan toisiinsa
n o Muut lahellad olevat vetovoimatekijat ja etdisyydet niihin.

verrannollisia. Tiettyjen osa-alueiden punainen valo voi
olla merkittavampi estetekija kuin toisten osa-alueiden

5. Matka-ajan kilpailukyky kohdalla. Etenkin aseman toteutettavuudella on suuri
J Lahijunan matka-ajallinen kilpailukyky verrattuna henkildautoon. painoarvo arvioinnissa.

Henkildautojen matka-aikoihin vaikuttavat merkittavasti vuorokaudenajat,
joita ei ole tassa arviossa huomioitu.

6. Aseman saavutettavuus verkollisesti
o Arvioidaan jalankulun saavutettavuutta painottaen, minka jalkeen
saavutettavuus joukkoliikenteella ja henkildautolla.

RAMBOLL .




-
=
o
©
c
@)
S
T
X
X
M
1)
D
n

7000
6500
6000
5500
5000
4500
4000

3500
3000
2500

LAKALAIVAN SEISAKKEEN VA! KUTUSALUE

SAAKSJARVI
AASEMAVERKOSTO VEYL

Asukkaat (2018) ja
tyopaikat (2015) 2,5 km
etdisyydella seisakkeista

Yhteensa 4 400 asukasta ja

1 700 tyopaikkaa

‘

.
)
.
.
. :
.
..
.
.
s

o

Pirttisy
g

i

Vuores

Vaylaviraston
ohjeen
arviointikriteeri
taajamaliikenteen
seisakkeelle on

2000 asukasta ™\

tai tyopaikkaa

2000 == == - - o - e o -

1500
1000
500
0

Saadksjarvi (VE1)

mTyopaikat 1-2,5 km

Asukkaat 1-2,5 km
B Tyopaikat 0-1 km
Asukkaat 0-1 km

s
.
.
.
*
A SO
.
.
-
u
]
[
u

'III‘Ill.l'III\IIIIIIII’II'IIIII.
' 1

Kirskaanniemi

Hakamaa Ko

Koskivainiu
1 2 Kilometers
Heikkila

]
T T =T 1 v
Rantala

Annisto

Piikkakuysenharju

Rautio

o

Koipijarvi

Koipijarvi

Koipiaipale

Saavutettavuus (m)

200
400
600
800
1000
1500
2000
2500
3000
3500
4000
4500
5000
—\/altatie

—— Kantatie tai seudullinen paakatu

73

Vormisto”

Niiftyhaia

D Kuntarajat

m ® | Rataverkko




LAKALAIVAN SEISAKKEEN VA] Kl!TUSALl\lE
SAAKSJARVI
'ASEMAYERKOSTO VE2

Asukkaat (2018) ja
tyopaikat (2015) 2,5 km

2

etadisyydella seisakkeista

Yhteensa 4 250 asukasta ja
1 650 tyopaikkaa
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SAAKSJARVI

l Aseman
4 sijainti

L)

Seisakkeen status eri suunnittelutasoilla Rakennesuunnitelma Maakuntakaava

o Maakuntakaava: esitetty oI IIS 7 | J 4 YEY

o Tampereen seudun rakennesuunnitelma 2040:
esitetty

o Strateginen yleiskaava 2040 (e/i voimassa): esitetty
Saaksjarven osayleiskaava: vireilld
Saaksjarvi-Kuljun pohjoisosa, osayleiskaava (1995,
osin korvautunut uudemmilla): esitetty

Seisakkeen ympariston tavoitteet

o Saaksjarven ymparistda kehitetaan
keskustamaiseksi ja tiiviiksi asumisen ja
keskustatoimintojen alueeksi.

o Merkittavat tiehankkeet: 2-keha ja valtatien 3
oikaisu. Hankkeet luovat mahdollisuuksia uusille
tydpaikka- ja teollisuusaluevarauksille.

o Rakennesuunnitelmassa Saaksjarvi on osoitettu Matka-aika

seutukeskuksena, joka tukeutuu Tampereen Matka-aika
lahijunaliikenteeseen. keskustaan verrattuna ldhijunaan

(asemalta-asemalle)
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Haasteet nykytilanteessa
o Nykyisen toteutuneen maankaytdén uudistaminen

*Huom. Matka-aika Tampereelle lahijunalla on arvioitua pidempi, jos Tampere-Saaksjarvi -
rataosuudelle tulee uusia seisakkeita ja jos lahijunat pysahtyvat niissa. Arvioissa on huomioitu

RAMBQ@LL Lakalaivan asemalla pysahtyminen Tampereella. .




SAA KSJARVI Toteuttamiskelpoinen

=

Seisakkeen toteutettavuus
Muut

vetovoimatekijat

Aseman
toteutettavuus

o Pystygeometriassa haasteita, mutta toteuttamiskelpoinen.
2. Maankayton nykytila

o Asemaverkosto VE1 Nykyisin asukkaita ja tydpaikkoja 1 700 1 km ja 4 400 2,5 km

etaisyydells. Maankayton nykytila Matka-ajan

= kilpailukyky
e} e  Asemaverkosto VE2 Nykyisin asukkaita ja tyopaikkoja 1 700 1 km ja 4 200 2,5 km
S etaisyydella. M KEVES
© . A aankayton Aseman
é 3. Maankayton? potent"|aa-l-l| . " | o potentiaali saavutettavuus
= e  Runsaasti maankdyton potentiaalia seka asumiselle ettd tyGpaikoille aseman verkollisesti
~ lahiymparistdssa. 2,5 km sateelld asemasta potentiaalia arviolta noin 5100 uudelle
© asukkaalle ja noin 1800 uudelle tydpaikalle vuoteen 2040 mennessa.
2 4. Muut vetovoimatekijit 6. Aseman saavutettavuus verkollisesti
o Asema on kytkettavissa erinomaisesti
o Joukkoliikenteellinen solmukohta, missa kohtaa seudullinen linja-autoliikenne ja bussilikenteeseen ja katuverkkoon.
junaliikenne. Suunniteltu 2-keha kytkeytyy myds lentokenttaan. Luonteva ja toimiva
asemapaikka kaukoliikenteelle tukemaan Tampereen paarautatieasemaa. e  Verkollinen saavutettavuus paranee olennaisesti ns.
e  Keskeinen sijainti olemassa olevan asutuksen yhteydessé ja palveluiden 2-kehan (Kangasala-Hervanta-Vuores-Saaksjarvi-
laheisyydessa kehittyvalla alueella. Lentoasema) ja Valtatie 3 valilla Lempaala-Pirkkala

. ) e . _ L (ns. Puskiaisten oikaisu)
o Virkistysmahdollisuudet: ldheisyydessa suosittu retkeilyreitti Birgitan polku.

5. Matka-ajan kilpailukyky

o Lahijuna olisi hyvin kilpailukykyinen henkildautoon ja nykyiseen bussiliikenteeseen
nahden.

o Juna olisi noin 4 min nopeampi kuin henkildéauto ja noin 23 min nopeampi kuin

nykyinen bussilinja asemalta Tampereen asemalle. 34
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KULJU

l Seisakkeen
7 sijainti

L)

Seisakkeen status eri suunnittelutasoilla Rakennesuunnitelma Maakuntakaava
J Maakuntakaava: esitetty :
o Tampereen seudun rakennesuunnitelma 2040:
esitetty
o Strateginen yleiskaava 2040 (e/i voimassa): esitetty
Kuljun-Marjamaen-Moision-Keskustan osayleiskaava

= (2001): esitetty
o
c Seisakkeen ympiriston tavoitteet
2 o Strategisessa yleiskaavassa osa nauhataajamaa, jota
= kehitetaan erityisesti asumisen ja
(0] paivittaispalveluiden keskittymana, johon voi
~ sijoittua myo6s ymparistohairiotonta
E tydpaikkatoimintaa. Tavoitteena, etta alueen
& rakennuskanta on melko tiivista suosien
keskitehokkaita ratkaisuja.
o Tiivistettava asemanseutu (maakuntakaava) Matka-aika
Rakennesuunnitelmassa asuinrakentamisen Tampereen Matka-aika

painopistetta. keskustaan verrattuna lahijunaan
(asemalta-asemalle)
Haasteet nykytilanteessa
o Sijainti erillaan kaupunkirakenteesta.

*Huom. Matka-aika Tampereelle lahijunalla on arvioitua pidempi, jos Tampere-Saaksjarvi -
rataosuudelle tulee uusia seisakkeita ja jos lahijunat pysahtyvat niissa. Arvioissa on huomioitu

Lakalaivan asemalla pysahtyminen Tampereella ja Saaksjarvella pysahtyminen Lempaalassa.
RAMBOLL pysahty p ] ) pysahty p

** Ei lahella kulkevaa bussilinjaa, jonka vuoksi matka-aika pitka
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=

4.

Seisakkeen toteutettavuus
Vaati paaraiteiden tasausmuutosta noin 350 m matkalta.
Maankayton nykytila

Nykyisin asukkaita ja tydpaikkoja lahes 600 1 km ja 3 500 2,5 km
kavelyetadisyydella.

Maankadyton potentiaali

Potentiaalia etenkin asumisen ja valtatien 3 ohituksen toteutumisen mydéta
myds tydpaikkojen sijoittumiselle seisakkeen laheisyyteen. 2,5 km sateella
seisakkeesta potentiaalia arviolta noin 300 uudelle asukkaalle ja noin 200
uudelle tydpaikalle vuoteen 2040 mennessa.

Muut vetovoimatekijat
Ei erityisia vetovoimatekijoita.

Matka-ajan kilpailukyky
Lahijuna olisi hyvin kilpailukykyinen henkildautoon ja erittdin kilpailukykyinen
nykyiseen bussiliikenteeseen nahden.

Juna olisi noin 8 min nopeampi kuin henkiléauto ja noin 43 min nopeampi kuin
nykyinen bussilinja seisakkeelta Tampereen asemalle.

RAMBGOLL

Toteuttamiskelpoinen, mutta vaatii

sivuraiteiden vuoksi lunastuksia.

Muut
vetovoimatekijat

Aseman
toteutettavuus

Maankayton nykytila Matka-ajan

kilpailukyky
Maankdyton Aseman
potentiaali saavutettavuus

verkollisesti

6. Aseman saavutettavuus verkollisesti
o Asema on kytkettavissa erinomaisesti katuverkkoon,
mutta nykyisin joukkoliikennelinjat eivat kulje lahelta.
Seisakkeen rakentaminen muuttaisi todenndkdisesti
nykyisia joukkoliikennelinjoja.
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VANATTARA

Seisakkeen status eri suunnittelutasoilla

o Maakuntakaava: ei esitetty

o Tampereen seudun rakennesuunnitelma 2040: ei
esitetty

o Strateginen yleiskaava 2040 (e/i voimassa): esitetty
Kuljun-Marjamaen-Moision-Keskustan osayleiskaava,
muutos ja laajennus (2007) ja Kuljun-Marjamaen-
Moision-Keskustan osayleiskaava (2001): ei esitetty

Seisakkeen ympariston tavoitteet

e  Tiivista tdydennysrakentamista suunniteltu radan
itapuolelle.

o Strategisessa yleiskaavassa osa nauhataajamaa, jota
kehitetaan erityisesti asumisen ja
paivittaispalveluiden keskittymana, johon voi
sijoittua myo6s ymparistohairiotonta
tydpaikkatoimintaa. Tavoitteena, etta alueen
rakennuskanta on melko tiivista suosien
keskitehokkaita ratkaisuja.

Haasteet nykytilanteessa
o Sijainti erillaan kaupunkirakenteesta.

RAMBGOLL

Seisakkeen
4 sijainti
@)
Rakennesuunnitelma Maakuntakaava
AN N K -\ —t
IR 7 A
N ° N (AR
\K " o T
fss: .
MK o 14 ”“; >
./' G yx
¥ o || !
. ‘.“l@_l A
L P J il y =

Matka-aika
Tampereen
keskustaan

Matka-aika
verrattuna lahijunaan

(asemalta-asemalle)

*Huom. Matka-aika Tampereelle lahijunalla on arvioitua
rataosuudelle tulee uusia seisakkeita ja jos lahijunat pysa
Lakalaivan asemalla pysahtyminen Tampereella ja Sadksjarvella pysahtyminen Lempaaldssa.

pidempi, jos Tampere-Saaksjarvi -
htyvat niissa. Arvioissa on huomioitu
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VANATTARA Toteuttamiskelpoinen

=

Seisakkeen toteutettavuus
Muut

vetovoimatekijat

Aseman
toteutettavuus

o Toteuttamiskelpoinen
2. Maankidyton nykytila

o Nykyisin asukkaita ja tydpaikkoja lahes 350 1 km ja 4 150 2,5 km

Kavelyetaisyydella, Maankayton nykytila Matka-ajan

= L o kilpailukyky
'S 3. Maankayton potentiaali
% e  Paljon potentiaalia uudelle tiiviille asuinalueelle seisakkeen Idheisyydessa. Maankayton
c Lahiympaériston maankayton suunnittelu on kesken ja maankéaytén potentiaali potentiaali Aseman
s tarkentuu suunnittelun edetessa. 2,5 km sateellé seisakkeesta potentiaalia saavutettavuus
9 arviolta yli 3 000 uudelle asukkaalle ja noin 150 uudelle tydpaikalle vuoteen verkollisesti
= 2040 mennessa.
)]
g ° Marjamaen kehittyva ja laajeneva yritysalue mahdollistaa uusia tyépaikkoja 6. Aseman saavutettavuus verkollisesti
seisakkeen lahiymparistoon. e  Vaatisi uusia katuyhteyksig, jolloin verkollinen
4. Muut vetovoimatekijat saavutettavuus parantuisi.

o Maakunnallisesti merkittava kauppakeskittyma Ideapark
o Marjamaen yritysalue
5. Matka-ajan kilpailukyky

o Lahijuna olisi hyvin kilpailukykyinen henkiléautoon ja nykyiseen
bussiliikenteeseen nahden.

o Juna olisi noin 8 min nopeampi kuin henkildéauto ja noin 37 min nopeampi kuin
nykyinen bussilinja seisakkeelta Tampereen asemalle.

40




HAKKARI/MOISIO
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HAKKARI/MOISIO

Seisakkeen status eri suunnittelutasoilla

Maakuntakaava: ei esitetty

Tampereen seudun rakennesuunnitelma 2040:
esitetty

Strateginen yleiskaava 2040 (e/i voimassa): esitetty
Kuokkala-Hakkari-Herrala osayleiskaava (2016):
esitetty

Seisakkeen ympariston tavoitteet

Rakennesuunnitelmassa asuinrakentamisen
painopistetta.

Strategisessa yleiskaavassa osa nauhataajamaa, jota
kehitetaan erityisesti asumisen ja
paivittaispalveluiden keskittymana, johon voi
sijoittua myo6s ymparistéhairiotonta
tydpaikkatoimintaa. Tavoitteena, etta alueen
rakennuskanta on melko tiivista suosien
keskitehokkaita ratkaisuja.

Haasteet nykytilanteessa

Sijainti melko lahella keskustan nykyista asemaa.
Seisakkeen lahiymparistdsta (<1km etdisyys)
maankayton potentiaali on pitkalti kaytetty.
Seisakkeen rakentaminen ja maakuntakaavan
mukaiset lisaraiteet radan itdpuolelle vaativat paljon
maanlunastuksia

RAMBGOLL

Seisakkeen
l/

sijainti
.) ]

Maakuntakaava
MK % 2

" - BT

Rakennesuunnite!ma

Matka-aika
Tampereen
keskustaan

Matka-aika
verrattuna lahijunaan

(asemalta-asemalle)

*Huom. Matka-aika Tampereelle Iahijunalla on arvioitua pidempi, jos Tampere-Saaksjarvi —
rataosuudelle tulee uusia seisakkeita ja jos lahijunat pysahtyvat niissa. Arvioissa on huomioitu
Lakalaivan asemalla pysahtyminen Tampereella ja Saaksjarvellda ja Kuljussa pysahtyminen
Lempaalassa. 42



HAKKARI / MOISIO Toteuttamiskelpoinen, mutta vaatii

sivuraiteiden vuoksi maanlunastuksia.

1. Seisakkeen toteutettavuus
Aseman Muut
e  Ratateknisesti toteutettavissa, mutta sivuraiteellinen seisake vaatii toteutettavuus vetovoimatekijat
maanlunastuksia. Alueelle myds maakuntakaavassa esitetyt 3. ja 4.
lisaraiteet vaatisivat maanlunastuksia alueella.
2. Maankiyton nykytila Maankayton nykytila Matka-ajan
= e Nykyisin asukkaita ja tyopaikkoja ldhes 1 550 1 km ja 5 800 2,5 km kilpailukyky
g kavelyetaisyydella.
o 3. Maankiyton potentiaali Maankayton Aseman
0] : vy e R L potentiaali
S e  Seisakkeen ldhiympéristostsd (<1km etdisyys) maankaytdn potentiaali on saavutt_ettav_uus
[ pitkalti kaytetty. Yli 1 km etisyydelld on kuitenkin tdydentyvia asuinalueita, verkollisesti
= jotka tukisivat seisakkeen toteutumista. 2,5 km sateelld seisakkeesta
L potentiaalia on arviolta noin 1500 uudelle asukkaalle vuoteen 2040 . .
g Mennessa. 6. Asemaq §a§vytettayqus vgrkoll|sest| o
o Vaatisi pienimuotoisia uusia katuyhteyksia, jolloin
4. Muut vetovoimatekijat verkollinen saavutettavuus parantuisi erinomaiseksi.

o Sijainti kaupunkirakenteessa ja lahella palveluja: koulu, urheilupalvelut ym.
o Maakunnallisesti merkittava kauppakeskittyma Ideapark suhteellisen lahella
o Virkistysalueet (mm. Ahtialanjarvi)

5. Matka-ajan kilpailukyky

o Lahijuna olisi hyvin kilpailukykyinen henkildautoon ja nykyiseen
bussiliikenteeseen nahden.

o Juna olisi noin 5 min nopeampi kuin henkiléauto ja noin 34 min nopeampi
kuin nykyinen bussilinja seisakkeelta Tampereen asemalle.
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SEISAKKEIDEN LAHIYMPARISTON ASUKKAAT JA TYOPAIKAT
2,5 KM ETAISYYDELLA

Vaylaviraston ns. seisakeohjeen mukaan (Vaylaviraston julkaisuja 36/2019)
taajamajunaseisakkeen seisakkeesta 2,5 km sateelle tulisi vahintaan olla 2000
asukasta/tyopaikkaa tai kaavoitettu maankayttda vah. 10 000

Asukkaat (2018) ja tyopaikat asukasta/tydpaikkaa. @ Taman 2000 asukasta/tydpaikkaa ylittavat jo nykyisella
(2015) nykyisin maankaytollaan Saaksjarven asema ja Kuljun, Vanattaran ja Hakkarin seisakkeet.

6000 Kaupunkiseudun junaliikenteen seisakkeesta 2,5 km sateelle tulisi vahintaan olla 10

- 000 asukasta/tyopaikkaa tai kaavoitettu maankayttoa vah. 10 000

asukasta/tydpaikkaa. Paakaupunkiseudun asemien kokemusten perusteella

tavoitteellisena lahijuna-aseman rajana kantakaupungin alueella voidaan pitéaa noin 5
- 000 asukasta tai tyopaikkaa.

4000
Saksalaisen hyo6tykustannusarviointi-ohjeen mukaan noin 2000 asukasta,

e tydpaikkaa tai opiskelijaa 1 km etdisyydella on kohtuullinen alaraja lahijuna-
3000 Vaylaviraston asemalle. Mikali aseman voi toteuttaa olemassa olevan radan varteen ja uusi
ohjeen seisake maksaa alle 1 M €, niin vain 1000 asukasta, tyopaikkaa tai

arviointikriteeri g higkelijaa aseman laheisyydessa riittaa.
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- ] ;%%agl;iﬂﬁaos:a Joukkoliikenteen matkanopeus riippuu joukkoliikennevalineen kdyttaman vaylan

tai tyopaikkaa nopeudesta ja pysakkien maarasta. Tampereen seudun I3hijunaliikenteessa

A asemaverkoston tiheydella voidaan vaikuttaa olennaisesti lahijunaliikenteen nopeuteen

. ja matka-aikoihin. Erityisesti kehyskaupungeista tavoiteltavien matka-aikojen

Saaksjarvi Kulju Vanattara Hakkari Tanjpereen pééraut.atiea.se..n]a”e tUI.iSi OhJata ta.VOite.Itavaa .TatkanOpeUtt.a ja Slten

(VE2) myGs asematiheytta. Mikadli asemia lisatadn ja siten etdisyys asemien valilla
lyhenee, hidastuu myos lahijunien matkanopeus.

1000

Asukkaat 0-1 km B Tyodpaikat 0-1 km

Asukkaat 1-2,5 km ETypaikat 1-2,5 km Lyhyet asemavalit myds alentavat suurinta mahdollista ajonopeutta, silld juna ei

lyhyelld asemavadlilla ehdi valttdmattd kiihdyttda radalla sallittuun suurimpaan

RAMBGOLL nopeuteen. 44




4. SEISAKKEIDEN TARKEMMAT
TARKASTELUT

RAMBGOLL



Seisakkeiden tarkemmat tarkastelut

SEISAKKEIDEN KUSTANNUSARVIOT
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RATATEKNISET TARKASTELUT

e Hakkari/Moisio e \anattara o Kulju e Saaksjarvi
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RATATEKNISET TARKASTELUT
SAAKSJARVI
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e Laiturien (250 m) sijainti ratakilometrilla KM 1774200 eli
Saaksjarventien ylikulkusillan etelapuolella ennen kolmoisraideosuuden
(tavaraliikenteen lisaraide Saaksjarvelta Tampereen tavara-asemalle)
alkamista

e Laiturit sijoitettu pystygeometrian mukaan kuperaan taitteeseen, maen
paalle, jossa laskennalliset pystygeometrian kaltevuusarvot ylittavat
matkustajalaiturille sallitut kaltevuudet, mutta pyoristyskaaren alueella
kaltevuusarvot eivat ylity

e Laiturilta toiselle kulku edellyttaa yli/alikulkusillan rakentamista
e Kolme vaihtoehtoa (sama sijainti)
e Ilman sivuraiteita (VE1)

e Sivuraiteiden kanssa (VE2)
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e Sivuraiteiden kanssa (VE3)
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Alustava
kustannusarvio 1,6
MC

RATATEKNISET TARKASTELUT N e
SAAKSJARVI VE1 T 1600000 ¢

1500000 €

.\E
Y
' A
14
Y

e Sivulaiturit (250 m) molemmin puolin nykyisia

raiteita 1 400 000 €

600 000
1300000 € €

[ Nykyinen IR

e Junaliikenndinnin kannalta erittain haastava,

koska ei sisalla sivuraiteita 1 200 000 €

1100000 €
1 000 000 €

900 000 € 300 000

€

800 000 €

700 000 €
600 000 €
500 000 €
400 000 € 730 000

€
300 000 €
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200 000 €
100 000 €

0€

m JKPP-reitit
® Raiteen muutokset
m Siltamuutokset
- o Ylikulkusilta

u Alikulkutunneli
RAMBGLL m Raiteiden sihkoistys
H Lisdraiteet

® Turvalaitemuutokset
Laiturijarjestelyt
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RATATEKNISET TARKASTELUT
SAAKSJARVI VE2, SIVURAITEET Saaksjaryi

~ km 177+200

e Sivulaiturit (250 m) uusien sivuraiteiden vierella molemmin x o 2
puolin § |8 3
e Rata laskee laiturialueelta molempiin suuntiin, mika g *zi‘: z
edellyttaa turvaraiteita niin etelan kuin pohjoisen puolelle e

e Liikenndinnin kannalta joustavampi ja parempi kuin Vel
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Alustava kustannusarvio

RATATEKNISET TARKASTELUT o0 000 6,1Mc
SAAKSJARVI VE2, SIVURAITEET - 600 000 €

. . . . . L 800 000 €
e Alustava kustannusarvion mukaan sivuraiteellinen seisake kustantaisi noin 6,1 M €. 5 500 000 €
e Vuoden 2016 seudullisessa lahijunaselvityksessa seisakkeen kustannusarvio oli noin 7,1 M €. 5 000 000 € 360 000 €
e Merkittavin kustannus muodostuu sivuraiteista, jotka kustantavat noin 3 M € (seudullisessa
= selvityksessa arvio oli noin 4 M €). 4 500 000 €
g e Toinen merkittava kustannus on turvalaitemuutokset, joiden alustava kustannus on noin 1,2 M € 4 000 000 €
9
[
I 3 500 000 €
)
©
£ 3 000 000 €
=
(O]
X 2 500 000 €
(o]
)
5 2 000 000 €
S
(O]
© €
T 1 000 000 €
1))
500 000 €
730 000 €
oc€
Sadksjarvi VE2
Laiturijarjestelyt E Turvalaitemuutokset
H Lisdraiteet ®m Raiteiden sahkoistys
m Alikulkutunneli Ylikulkusilta

m Siltamuutokset ® Raiteen muutokset
RAMBGOLL o
m JKPP-reitit




Alustava kustannusarvio

RATATEKNISET TARKASTELUT oo oo 7,1M€
SAAKSJARVI VE3 SIVURAITEET 7000 000 €

6 500 000 €

390 000 €

e Alustava kustannusarvion mukaan sivuraiteellinen seisake kustantaisi noin 7,1 M €,
e Vuoden 2016 seudullisessa léhijunaselvityksessa seisakkeen kustannusarvio oli noin 7,1 M €, 6000000 €

e Merkittavin kustannus muodostuu sivuraiteista, jotka kustantavat noin 4,4 M € (seudullisessa 5 500 000 €
o selvityksessa arvio oli noin 4 M €).
= 5 000 000 €
3 e Toinen merkittava kustannus on turvalaitemuutokset, joiden alustava kustannus on noin 1,5 M €
L 4 500 000 €
=
e 4 000 000 €
)
©
= 3 500 000 €
=
%J 3 000 000 €
© -
= 2 500 000 €
[}
% 2 000 000 €
Y4
= 1 500 000 € 1500000
€
8
()
& 1 000 000 €
500 000 € 230 000 €
oc€
Sadksjarvi VE3
Laiturijarjestelyt E Turvalaitemuutokset
H Lisdraiteet ®m Raiteiden sahkoistys
m Alikulkutunneli Ylikulkusilta

m Siltamuutokset ® Raiteen muutokset
RAMBGOLL -
m JKPP-reitit




RATATEKNISET TARKASTELUT
KULJU

e Laiturien (250 m) sijainti ratakilometrilla KM 174+600

e Laiturit sijoitettu pystygeometrian mukaan liian jyrkalle osuudelle,
vaatii paaraiteiden tasausmuutosta noin 350 m matkalta

e Laiturilta toiselle kulku voidaan hoitaa Kuljun ylikulkusillan kautta
e Kaksi vaihtoehtoa (sama sijainti)
e Ilman sivuraiteita (VE1)

e Sivuraiteiden kanssa (VE2)
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Alustava
kustannusarvio 1,3 M

RATATEKNISET TARKASTELUT il €

KULJU VE1 ~ km 174+600 1 400 000 €
ttw \V?:I 100 000
: ' €

] 5 g i
\I! 5 5 1l 1 200 000 €
- - - . . " mas . . i i
e Sivulaiturit (250 m) molemmin puolin nykyisia raiteita = g s g ;

. e e e ; > ; ; 300 000
> e Junaliikenndinnin kannalta erittdin haastava, koska ei sisalla — Nl k. e €
5 . . 1000 000 €
= sivuraiteita
173
©
2
[

L 800 000 €
-+
©
£
£
< 600 000 €
3
o 900 000
o €
_g{) 400 000 €
v
(]
K%
Q
n
200 000 €
0€
Kulju VE1
m JKPP-reitit

® Raiteen muutokset
m Siltamuutokset
Ylikulkusilta
RAMBOLL m Alikulkutunneli 54
B Raiteiden sahkoistys

H Lisdraiteet
® Turvalaitemuutokset




RATATEKNISET TARKASTELUT
KULJU VE2, SIVURAITEET Kulju

~ km 174+600
e Sivulaiturit (250 m) uusien sivuraiteiden vierellda molemmin puolin

Il ////70 \_a:
e Laiturit sijoitettu paaraiteiden pystygeometrian mukaan liian EI —--1 o o -E'—‘::jli
jyrkalle osuudelle, sivuraiteille suunniteltava paaraiteista : g = = g u
poikkeava tasaus . " > = e >
Kol - 1N (= [~y 7] s
e Kulku laiturilta toiselle onnistuu Kuljun ylikulkusillan kautta, mutta y — = .A:c: o
silta uusittava neljaan raiteen sillaksi 55 I = = 3 1'"\ ]
| i 1 rs ST S~ - —— - L | ]
e FEtelapuolen kaarre venyttaa sivuraiteiden liittymista paaraiteille, (e ' \ th
sivuraiteen pituus noin 1200 m. Pohjoispuolella mahdollisesti \

tarvetta turvavaihteille
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= Karkea arvio
lunastusalueista
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Alustava
kustannusarvio 6,0 M

RATATEKNISET TARKASTELUT .
KULJU VE2, SIVURAITEET 6 500 000 €

6 000 000 €

e Alustava kustannusarvio on noin 6,0 M €. 5500000¢€

e Huomattavin kustannus muodostuu sivuraiteista noin 2,3 M € ja 5 000 000 €
turvalaitemuutoksista noin 1,2 M €

550 000
4 500 000 € 2

4 000 000 €
3 500 000 €
3 000 000 €
2500000 €
2 000 000 €

1500 000 €
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1 000 000 €

500 000 € 900€000

o€
W - ¥ Kulju VE2
= Karkea arvio 8 . : : ; m JKPP-reitit
lunastusalueista /R : 4 m Raiteen muutokset
m Siltamuutokset
Ylikulkusilta
RAMBGOLL m Alikulkutunneli 56
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RATATEKNISET TARKASTELUT
VANATTARA

Vaihtoehdot laiturien (250 m) sijainneille

ez, VANATTARA {:

e Vel ratakilometri 171+600 nykyisella raiteistolla

7Yy

e \/e2 ratakilometri 1714600 uusilla sivuraiteilla
e \/e3 ratakilometri 1714300 uusilla sivuraiteilla
e \/e4 ratakilometri 171+500 uusilla sivuraiteilla

e Vaihtoehdoissa 1 ja 2 laiturit on sijoitettu pystygeometrian puolesta
pohjoisimpaan mahdolliseen sijaintiin

< VE1 JA VE2

VE4
\&

Nl
=

‘\\' N i

NN

S,

e Vaihtoehdossa 3 (vrt. Ve2) laiturit on sijoitettu pystygeometrian puolesta
sopivaan kohtaan niin, etta sivuraiteiden pituus minimoituu (900 m >
600 m).
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o Kaikissa vaihtoehdoissa laiturilta toiselle kulku vaatii uuden ali- tai
ylikulkukaytavan (jkpp)

VANATTARA

~VH T

\
\
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Alustava
kustannusarvio 1,6 M

RATATEKNISET TARKASTELUT pa
VANATTARA VE1 1 800 000 €
Vanatffara

e Sivulaiturit (250 m) molemmin puolin nykyisia raiteita, mika on ~ km 171+600 1600 000 €
junaliikennoéinnin kannalta erittain haastava ratkaisu

e Pohjoisin mahdollinen sijainti eli mahdollisimmin lahella & 1 400 000 €
> Vanattaran alikulkusiltaa c 5°°€°°°
= . £
% e Alustava kustannusarvio 1,6 M € > 1 200 000 €
S )
[
S
= 1 000 000 €
£ 300 000
= €
a 800 000 €
Y4
[
©
)
c
9] 600 000 €
S
)
Y4
Y4
_g 400 000 € 730 000
()
2 €
200 000 €
oc

Vanattara VE1

m JKPP-reitit
® Raiteen muutokset
m Siltamuutokset

Ylikulkusilta
RAMBOLL m Alikulkutunneli 58
B Raiteiden sahkoistys
H Lisdraiteet

® Turvalaitemuutokset
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Alustava
kustannusarvio 4,9 M

RATATEKNISET TARKASTELUT €

5 000 000 €
VANATTARA VE2, SIVURAITEET
4 500 000 € 800 000
e Sivulaiturit (250 m) uusien sivuraiteiden vierella 2
molemmin puolin
4 000 000 € 410 000
e Pohjoisin mahdollinen sijainti Vanattara c
o . . . . ~ km 171+600
TD) e Sivuraiteen pituus noin 900 m L 3 500 000 €
H //// Q’
‘g e Alustava kustannusarvio 4,9 M € L——-?E’ o2 o«
i o =
4 . .
= e Suurin kustannus turvalaitemuutokset 1,7 M § S S 3 000 000 €
" € ja lisaraiteet 1,7 M € i@ s E
e a = =
E Ef > = 2500 000 €
s ; ;
4
S 2 000 000 €
)
C
[}
= 1 500 000 €
V4
4
8 N
5 1 000 000 €
n
500 000 € 230 000
€
oc

Vanattara VE2

m JKPP-reitit
® Raiteen muutokset
m Siltamuutokset
Ylikulkusilta
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B Raiteiden sahkoistys

H Lisdraiteet
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Alustava
kustannusarvio 4,2 M

RATATEKNISET TARKASTELUT pa
VANATTARA VE3, SIVURAITEET 4500 000€

e . - 4 000 000 €
e 300 metria eteldisempi sijainti (vrt. Vel ja Ve2), mika Vanaftara 200Io00
mahdollistaa sivuraiteiden lyhentamisen 600 metriin ~ km 1714300 €
(pystygeometria ok) . _ 3500 000 €
U N
s e Vesialueet valittdmassa laheisyydessa 2 e o =N 280 000
= . . e - e c c o €
% e Sivulaiturit sijoittuvat kaarelle K o s 3 000 000 €
(R 7] f; |';
2 e Vaatii ali- tai ylikulun, vesialueiden valittman z £ =
8 Iahelsyy_deq takia ylikulkuratkaisu todenndkaisesti — \ 2 500 000 €
© parempi vaihtoehto / \
£
£
a 2000 000 €
=
©
)
c
9 1 500 000 €
D
Y4
Y4
. 1 000 000 €
(0]
n
500 000 € G
€
oc

Vanattara VE3

m JKPP-reitit
® Raiteen muutokset
m Siltamuutokset

’ ’ Ylikulkusilta
RAMB LL m Alikulkutunneli 60

B Raiteiden sahkoistys
H Lisdraiteet
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Alustava
kustannusarvio 4,7 M

RATATEKNISET TARKASTELUT pa
VANATTARA VE4, SIVURAITEET s 000 000€

=50-000-€=
4 500 000 €
e Laiturit sijo_itettt_J p_ystyggometn‘a_n mukaan sopivaan 800 000
kohtaan, sivuraiteiden pituus noin 800 m. Vanattara €
~ km 171+500 4 000 000 €
e Laiturit sijoittuvat osittain siirtymakaarelle. > o
e rtymekaa s T2 e o B 360 000
5 e Laiturilta toiselle kulku vaatii ali- tai ylikulkukaytavan, P s |g |5 i 3 500 000 € €
% vesialueiden vuoksi ylikulkukaytava suositeltava. = g E F E
© . . ;:l El > %‘ E ‘
% e Alustava kustannusarvio 4,7 M € “:FJ3>———-=| | | i 3 000 000 €
" e Suurin kustannus lisaraiteet 1,5 M € ja
g turvalaitemuutokset 1,2 M €. 5 500 000 €
(O] W 7 F A s
4 — —
< I by | 2000 000 €
) e
= et
4 '
= . 1500000 €
Y4
Y4
o
5 1 000 000 €
n
500 000 € 230 000
€
oc

Vanattara VE4

m JKPP-reitit
® Raiteen muutokset
m Siltamuutokset

Ylikulkusilta
RAMBGLL m Alikulkutunneli 61
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RATATEKNISET TARKASTELUT
HAKKARI (MOISIO)

Vaihtoehdot laiturien (250 m) sijainneille

e Vel ratakilometri 169+300 nykyisella raiteistolla
e \e2 ratakilometri 1694300 uusilla sivuraiteilla
e \e3 ratakilometri 1694000 uusilla sivuraiteilla
e \/e4 ratakilometri 1694400 uusilla sivuraiteilla
e Kaikissa vaihtoehtoissa on maanlunastustarpeita

e Vaihtoehdot 2-4 eroavat sivuraiteen pituustarpeen ja laiturialueiden
kaarteisuuden mukaan

o Kaltevuuksien kannalta kaikki vaihtoehdot mahdollisia

RAMBGOLL

62



Alustava
kustannusarvio 1,2 M

RATATEKNISET TARKASTELUT €

HAKKARI VE1 e
Hakkari 1 200 000 €
e Laiturit (250 m) sijoitettu nykyisen Tapolan alikulkusillan ~ km 169+300
vélittsmaan laheisyyteen pohjoispuolelle. Kulku laiturilta - - 1 100000€ o (i
toiselle voidaan toteuttaa kyseisen alikulkusillan kautta. . i I €
i e &\ 1 000 000 €
w e Sivulaiturit molemmin puolin nykyisia raiteita, mika on : pt -
= junaliikenndinnin kannalta erittdin haastava ratkaisu. o 900 000 €
I Toisaalta maanlunastustarve kaikkein pienin >
C . e B 800 000 €
= e Alustava kustannusarvio 1,2 M € (ei sisalla =
I .
i maanlunastuksia) 700 000 €
£
& 600 000 €
X
[
S 500 000 €
- 900 000
0} €
S, 400 000 €
)
X
© 300 000 €
&
()
) 200 000 €
100 000 €
I oc
// Hakkari VE1
B IR 5 - - i . N
k. = Karkea arvio / A8 ! b . 4 m JKPP-reitit
—_ o i ; A : R i) ® Raiteen muutokset
B V.plunastusalueista SN @ S , S o m Siltamuutokset

Ylikulkusilta
RAMBGOLL m Alikulkutunneli 63
B Raiteiden sahkoistys
H Lisdraiteet

® Turvalaitemuutokset




Alustava
kustannusarvio 4,7 M

RATATEKNISET TARKASTELUT €
HAKKARI VE2, SIVURAITEET <600 000 ¢

500 000
e . L . 4 400 000 € €
e Sama sijainti kuin Vel, mutta sivulaiturit (250 m) uusien 4200 000 €
sivuraiteiden vierelld molemmin puolin
- - - p - - - - - Hakkarl 4 000 000 €
e Junaliikenndinnin kannalta turvallisempi ratkaisu, mutta kaikki ~ km 169+300 3800 000 €
lisaraideratkaisut kasvattavat olennaisesti o - 3 600 000 €
. - . . E o o _E_
maanlunastustarvetta, joita on niin asutus- kuin 8 - = s 3 400 000 €
teollisuusalueella lg 8 ‘f‘:’ ‘g 3 200 000 €
| r; |'; I
e Eteldn puolen kaarre venyttaa sivuraiteita (noin 1100 m) | E = B 3000000€
: : . . ) s . . =L 2800 000 €
e Turvavaihteet ja -raiteet tarvitaan etelan puolelle ﬂ/‘/ ‘ ‘ \'\/2 600 000 €
e Mahdollisesti muutoksia nykyiseen Hakkarin ylikdaytavaan 2400000¢€
2200 000 €
2000 000 €

1 800 000 €
g 1600 000 €
1 400 000 €
1200 000 €
1 000 000 €
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800 000 €
600 000 € 900 000
400 000 € €
=t / > N 200 000 €
l R, = Karkea arvio 0€ )
SRR T |unastusalueista Hakkari VE2
m JKPP-reitit

® Raiteen muutokset
m Siltamuutokset
Ylikulkusilta
RAMBOGLL m Alikulkutunneli 64
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H Lisdraiteet
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Alustava
kustannusarvio 4,0 M

RATATEKNISET TARKASTELUT €
HAKKARI VE3, SIVURAITEET 2 000 000 ¢

3 800 000 € €

e Sivulaiturit sijoitettu nykyisen Tapolan alikulkusillan valittdmaan 3 600 000 €

laheisyyteen eteldpuolelle Hakkari 3 400 000 €
~ km 169+000

¢ Sivuraiteiden pituustarve lyhenee 1100 metrista 800 metriin, 3 200 000 €
mutta... il 3 000 000 €

2800000 €
2 600000 €
2400000¢€

.\M/\zzoo 000 €

Lunastustarvetta edelleen asutusalueella 2 000 000 €
1 800 000 €

Laiturit ovat kaarella ja siirtymakaarella

Rt

Homan” Mabbart

¥ Nykyinen IR

[ ]
Uusi sivurai @

Turvavaihteet ja —raiteet tarvitaan laiturien etelanpuolelle

W0usi sivuraide
| Nykyinen LR

Mahdollisesti muutoksia nykyiseen Hakkarin ylikaytavaan

1 600 000 €

= Karkea arvio 1 400 000 €
lunastusalueista

1 200 000 €
1 000 000 €
800 000 €
600 000 €
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900 000
400 000 € €

200 000 €
0€

Hakkari VE3

m JKPP-reitit

® Raiteen muutokset

m Siltamuutokset
Ylikulkusilta

m Alikulkutunneli 65

B Raiteiden sahkoistys

H Lisdraiteet

® Turvalaitemuutokset




Alustava
kustannusarvio 4,4 M

RATATEKNISET TARKASTELUT €
HAKKARI VE4, SIVURAITEET e 260 000

4250 000 € €
. o _ : . . 4 000 000 €
e Sivulaiturit (250 m) on sijoitettu Tapolan alikulkusillasta noin 100 700 000
metrid enemman pohjoiseen (ldhemmas Moision ylikulkusiltaa ja - 3750000 < €
kaytavaa) kuin vaihtoehdoissa 1 ja 2 T 3 500 000 €
. . o : . . ~ km 169+400 300 000
= e Ratkaisu minimoi sivuraiteiden pituustarpeen noin 650 metriin 3 250 000 € €
= s - - - \&\
% e Maanlunastustarve vahenee vaihtoehtoon 2 verrattuna, mutta sita o o = ;E 3 000 000 €
(U .. _ - - c : s
¢ on edelleen niin asutus- kuin teollisuusalueella H ‘é ’3 2 750 000 €
= L e > 2 o
Z e Lahimpana Moision koulua \; ‘; ’é‘ 2 500 000 €
e * Seka Tapolan alikulkusiltaa ja Moision ylikulkusiltaa voitaisiin ‘ ‘ r——\ 2 250 000 €
£ hyddyntaa hyvin pohjoisen ja etelan suunnista
a 2000 000 €
=
S 1 750 000 €
C
0] : = 1500 000¢€
O [ai gl
I NN = e 1 250 000 €
X 2 g7
© 1 000 000 €
(0]
1)) 750 000 €
500 000 € G
250 000 € €
oc
Hakkari VE4
m JKPP-reitit
: | e / ' : A il o -~ e m Raiteen muutokset
= Karkea arvio el i R T e - "l m Siltamuutokset
. A S %7 — R 4 < : IERY ] Ylikulkusilta
lunastusalueista m Alikulkutunneli 66

B Raiteiden sahkoistys
H Lisdraiteet
® Turvalaitemuutokset




RATATEKNISET TARKASTELUT
KUSTANNUSARVIOT, KAIKKI VAIHTOEHDOT

7 500 000 €
7 000 000 €
6 500 000 €
6 000 000 €
5500 000 €

5000 000 €

4500 000 € N

4000 000 €

3 500 000 €

3 000 000 €

2 500 000 €

2 000 000 €

1 500 000 €

1000000 N ] - ]

500 000 €
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0€
Hakkari Hakkari Hakkari Hakkari Vanattara Vanattara Vanattara Vanattara Kulju VE1 Kulju VE2 Sadksjarvi Sadksjarvi Sadksjarvi
VE1 VE2 VE3 VE4 VE1 VE2 VE3 VE4 VE1 VE2 VE3

RAMBOLL I : L o B : :
Laiturijarjestelyt B Turvalaitemuutokset 5 Lisaraiteet B Raiteiden sdahkoistys m Alikulkutunneli

Ylikulkusilta m Siltamuutokset ® Raiteen muutokset ®mJKPP-reitit




RATATEKNISET TARKASTELUT
KUSTANNUSARVIOT, SIVURAITEELLISET VAIHTOEHDOT

7 500 000 €
7 000 000 €
6 500 000 €
= 6 000 000 €
O
)
% 5500 000 €
=
© 5 000 000 €
)
4_, I
g 4 500 000 €
qE_) 4 000 000 €
=
e 3 500000 ¢€
c
s 3 000 000 €
)
< 2 500 000 €
©
()
(0] 2 000 000 €
n
1 500 000 €
1 000 000 €
500 000 €
0€
Hakkari VE2 Hakkari VE3 Hakkari VE4 Vanattara VE2 Vanattara VE3 Vanattara VE4 Kulju VE2 Sadksjarvi VE2 Saaksjarvi VE3
RAMBGLL N . N i _— ) )
Laiturijarjestelyt B Turvalaitemuutokset 5 Lisaraiteet B Raiteiden sdahkoistys m Alikulkutunneli

Ylikulkusilta m Siltamuutokset ® Raiteen muutokset ®mJKPP-reitit




RATATEKNISET TARKASTELUT
KUSTANNUSARVIOT, ASEMAVERKOSTOVAIHTOEHTOJEN

VERTAILU
18 000 000 € Yhteensa 17,6 M €

Ratateknisten tarkasteluiden perusteella jokaiselta
alueelta  valittiin  yksi  vaihtoehto  selvityksen

5
o 16 000000 <€ jatkotarkasteluihin, Saaksjarvella VE3, Kuljussa VE2, Hakkari; 4 500 000 €
L Vanattarassa VE4 ja Hakkarissa VE4. e :
X 14 000 000 € (Vaatii lisaksi maanlunastuksia,
I joiden kustannuksia ei ole arvioitu)
0 12 000 000 € Yhteensa 11,8 M €
=
9
S 10 000 000 € Kulju; 6 000 000 €
5 (Vaatii liséksi maanlunastuksia,
= 8 000 000 € joiden kustannuksia ei ole arvioitu)
%
-% 6 000 000 €
0]
4 000 000 €
Saddksjarvi; 7 100 000 € Sadadksjarvi; 7 100 000 €
2 000 000 €
0€
Vel Ve2

RAMBOLL Sadksjarvi mKulju ®=Vanattara =mHakkari




ESITETYISTA KUSTANNUSARVIOISTA

Kustannusarvioissa on karkealla tasolla laskettu:

e uusien sivuraiteiden rakentaminen

¢ laiturit kalusteineen ja valaistuksineen

e uudet ali- tai ylikulkusillat tai vaihtoehtoisesti nykyisten siltojen hyddyntaminen
laiturien valiseen lilkkkumiseen (hissit ja portaat)

e sahkdratamuutokset

e turvalaitemuutokset

Kustannuksiin ei ole laskettu:

e ajoneuvo- ja kevyenliikenteen kulkuyhteyksia laiturialueille

e liityntapysakointialueita

e kuivatusratkaisuja, mahdollisia rumpuja

[}

[}

maanlunastuksia
mahdollisia tukimuureja tai muita silloista poikkeavia taitorakenteita
Tarkemman suunnittelun myota kustannuksiin voi vaikuttaa:
o tarkemmat tiedot maaperasta
pohjavedenpinnan taso
kohdekohtainen turvalaitesuunnittelu
siltoihin mahdollisesti haluttavat erikoisratkaisut
mahdolliset lisdraiteet
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KOKO LEMPAALAN KASVU VUOTEEN 2040 ASTI

Strateginen yleiskaava ~ 040

Lempaalan kunta
Kartta 1/2, 4.6.2019

Nauhataajama

‘ e 5 \ Sadksjarven keskusta
2020-2030 . ympadristoineen
+ 700 as :
8 2020-2030
2030-2040 ] Y + 1800 as

+ 1300 as
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Tikinmaa

2020-2030
+ 2700 as 2 N K M o
’

Rasting S
jen kanssa.

HUOM! Vaestoarviot perustuvat Lempaaldn 2030-2040

kuntastrategian mukaisiin, strategiakauden 2 % + 1500 as
vuotuiseen vdestdonkasvutavoitteeseen perustuviin
arvioihin, jotka on saatu selvitystd varten Lempaalan
kunnalta. Kartassa esitetyt luvut eivdt ole perdisin
strategisesta yleiskaavasta 2040. Etenkin vuosien 2030-
2040 arvioit ovat hyvin karkeita arvioita.

Y onl
Todistaa Lempadlassa . .20,

Riina Kivists, hallintopaallikks

Pyhaitd

Uponeia Strage_g_i.ngl y'l(ii;_rka:va (14002) 1:80 000
LEMPAALAN
RAMBGOLL Strateginen yleiskaava 2040 on hyvadksytty kunnanvaltuustossa 2.10.2019 § 74 Yhdyskunnan palvelualue 4.6.2019

Kaavoituspadllikkd Teija Makela
Yleiskaavasuunnittelija Katariina Pahkasalo

(yhdyskuntalautakunta 11.6.2019, kunnanhallitus 17.6.2019 ja 2.9.2019).
Kunnanvaltuuston paatoksesta on tehty kunnallisvalitus.




-+
=
[0}

-+
n
©

Ry
[
©

-+

-+
©
£
£
O

X
[
©
-+
c
[0}

O
0}

kv

X~
©
52
(o}

0))]

SEISAKKEIDEN TARKEMMAT TARKASTELUT

Selvityksessa on tarkasteltu mahdollisten lahijunaseisakkeiden lahiymparistéjen maankaytdn potentiaalia noin 2,5 kilometrin etaisyyksilla seisakkeista ja
asemista. Selvityksessa esitetyt maankaytdén potentiaalin eli uusien asukkaiden ja tyodpaikkojen lukumaaraarviot perustuvat lahtdkohtaisesti kunnan
arvioihin tarkasteltujen seisakkeiden lahiymparistdjen maankayton kehitysmahdollisuuksista. Lisaksi tyopaikka-arvioissa on hyédynnetty tiedossa olleita
asemakaavavarantotietoja. Selvityksessa esitetyt seisakkeiden [ahiymparistoihin kohdistuvat arviot ovat karkeita ja suuntaa-antavia.

Lempaddlassa kasvun painopisteet ovat keskustan alueella, Sadksjarvella ja nauhataajamassa. Maaseutumaisilla haja-asutusalueilla kasvu on
hyvin vahaista, joten haja-asutusalueita ei ole otettu esitetyissa arvioissa huomioon. Lempddlan kuntastrategiassa on asetettu keskimaarainen
kasvuprosentti kohdistamatta sitéd alueittain. Tarkasteluiden lahtokohtana on Lempaadlan strategisessa yleiskaavassa 2040 osoitetut
kasvutavoitteet alueittain:

o Koko Sadksjarven alueelle tavoitellaan noin 8 000 asukasta vuoteen 2040 mennessa.

¢ Koko nauhataajaman (Hakkari-Vanattara-Moisio-Kulju) alueelle tavoitellaan yhteensa noin 10 000 uutta asukasta vuoteen
2040 mennessa. VVaestdnkasvun arvioidaan painottuvan padasiassa myohemmin valittavien lahijunaseisakkeiden laheisyyteen.

o Keskustan alueelle tavoitellaan yhteensa noin 10 000 asukasta vuoteen 2040 mennessa.

Selvityksessa tutkittujen seisakkeiden ja Sadksjarven aseman tarkempien tarkasteluiden yhteydessa esitetyt potentiaalin arviot poikkeavat joiltain osin
kuntastrategian mukaisista kasvutavoitteisiin pohjautuvista arvioista, silla selvityksen arvioissa on otettu huomioon muitakin — kunnan arvioihin seka
tiedossa olleeseen asemakaavavarantoon perustuvia - aineistoja.

Strategisessa yleiskaavassa 2040 on esitetty tavoitteeksi saada ensivaiheessa Sadksjarvelle
asema, joka voisi toimia Tampereen seudun merkittavana lilkenteen solmupisteena.

Myohemmin tavoitteena on myos Kuljun, Vanattaran ja Hakkarin seisakkeet. Strategisessa
yleiskaavassa on tavoitteena lahijunaliikenteen mahdollistaminen Saaksjarvella
mahdollisimman pian.

RAMBOLL ,




Eere, Kauppin:

va

Saéksjarven\aseman mahdollinen sijairiti. Ku

va:

____.:_:___:___

M4y,

Em.w_gmu cm_u_mv_v_mm_u.m.._



SAAKSJARVEN ALUEEN KEHITTYMINEN

e Saaksjarven alueelle tavoitellaan keskustamaista ja tiiviistd rakennetta.

e Lehtivuoren uusi asuinalue Saaksjarven keskustan itapuolella valmistunee vuoteen
2030 mennessa.

e Lahijuna-asema on oleellinen Saaksjarven alueen kehitykselle. Mahdollisen lahijuna-
aseman valmistumisen jalkeen (vuoteen 2030 mennessa) vaestdnkehitys keskittyy
aluksi seisakkeen Iahiymparistddn Saaksjarven keskusta-alueen
taydennysrakentamisen myota. Keskustan ldheisyyden tydpaikka-alueet
rakentunevat joiltain osin jo 2030 mennessa, mutta padosin tydpaikka-alueet
rakentuvat vuoteen 2040 mennessa.

e Merkittavat tiehankkeet — 2-kehan jatko ja valtatien 3 oikaisu — valmistunevat
vuoteen 2040 mennessa. Hankkeet luovat toteutuessaan mahdollisuuksia uusille,
laajoille tydpaikka- ja teollisuusaluevarauksille Saaksjarven taajaman lansipuolelle.
Valtatien 3 oikaisun ja 2-kehan jatkon varren yritysalueiden ajoitus linkittyy vahvasti
tiehankkeiden aikatauluihin, ja naihin liittyy viela epavarmuustekijoita. Valtatien 3
oikaisun (ns. Puskiaisten oikaisu) yleissuunnittelu ja ymparistdvaikutusten arviointi
on kaynnissa (kesakuu 2020). Vaylaviraston tavoitteena on saada yleissuunnitelma
valmiiksi vuoden 2021 aikana.
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RAMBGOLL

Kuva:- Saaksjarvi, EéroT'Kauppine
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MAANKAYTON ~ ,_ N
P OT E N TIAA LI SAAKSIJARVEN KESKUSTA-ALUEEN JA "\, N \
"a LQHIYMPAI;ISTON AL ™
2’ 5 KM S A TAYDENNYSRAKENTAMINEN . ."-.\I
n. 3600 uutta asukasta \ = Y
n. 600 uutta tyopaikkaa ! & s A

2020-2030 oz |’

SAAKSIARVEN KESKUSTA-ALUEEN il
TAYDENNYSRAKENTAMINEN

Eﬂ_
n. 500 uutta asukasta
n. 200 uutta tyopaikkaa

Seisakkeiden tarkemmat tarkastelut

Mahdollinen lahijuna-asema
Rataverkko

Valtatie 3

Maakuntakaavassa osoitettu 2-keha
(Pirkkala-Saaksjarvi)

Saavutettavuusalue 1 km (kavellen)
Saavutettavuusalue 2,5 km (pyoralla ja kavellen)
Saavutettavuusalue (ympyran sade)

Paaasiassa lahijuna-aseman toteutumiseen
sidoksissa oleva maankayton potentiaali

Vt 3 oikaisun toteutukseen sidoksissa
oleva maankayton potentiaali

Maankaytdn potentiaali, joka ei ole sidoksissa
lahijunaseisakkeen toteutukseen, mutta tukee
lahijunaseisakkeen toteutusta

Vdesto- ja
tyopaikkamaara-
arviot perustuvat

+ Lempaalan
kunnan arvioihin.

Etenkin vuosien 2030-
2040 luvut ovat hyvin
karkeita arvioita.

A

1 76 . 2km
| |

Esri, HERE Garmm h:) OpenS&eetMsp contributors, and the GIS us er community

Ainsistot MML, Pirkanmaan hito



Seisakkeiden tarkemmat tarkastelut

m Mahdollinen lahijuna-asema
-~ 7 m w1 Rataverkko
HEm  Valtatie 3

I Maakuntakaavassa osoitettu 2-keha
(Pirkkala-Saaksjarvi)

Saavutettavuusalue 1 km (kavellen)

Saavutettavuusalue 2,5 km (pyoralla ja kavellen)

Saavutettavuusalue 1 km (ympyran sade)

‘ Paaasiassa lahijunaseisakkeen toteutumiseen

sidoksissa oleva maankayton potentiaali

SAAKSJARVEN
TAYDENNYS-
RAKENTAMISEN
PAINOPISTE ON Viiests- ja
KESKUSTAN LAHI- yopande
YM PARISTGSSA n. 200 uutta perustuvat
.y Lemp3@alan
. kunnan arvioihin.

Etenkin vuosien 2030~
2040 luvut ovat hyvin

SAAKSIARVEN ASE
MAANKAYTON POTENT B A

Ainsistot MML, Pirka nmaan lito

Esn, HERE, Garmin, {q. oe Ectap J)‘ntnbuters end the GIS us er community




$& .% e R . Kuva: Kuljun sgisakke}r\Qa,hdolli’n‘en sijainti. Kuva: Eero Kauppin (0p10]



Mahdollinen lahijunaseisake

2025-2030 R B\ o Rataverkko
; : Valtatie 3

UUDET JA TAYDENTYVAT

L Saavutettavuusalue 1 km (kavellen)
TYOPAIKKA-ALUEET

Saavutettavuusalue 2,5 km (pyoralla ja kavellen)
n. 200 uutta tyopaikkaa

Saavutettavuusalue (ympyran sade)
TAYDENTYVA

ASUINALUE Vt 3 oikaisun toteutukseen sidoksissa

oleva maankayton potentiaali
n. 100 uutta
Maankayton potentiaali, joka ei ole sidoksissa
lahijunaseisakkeen toteutukseen, mutta tukee
lahijunaseisakkeen toteutusta

Vdaesto- ja
. SRS P 7 ' ) tyopaikkamaara-
s e A S 205 arviot perustuvat
2020-2030 ; b e, z Lempéilin
2 X : e kunnan
TAYDENTYVAT arvioihin.
ASUINALUEET
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n. 200 uutta
asukasta

[

KALI (N. 2,5[KM SATEELLA)
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»

n
[
]
n
|
)
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.
v

: Tt ¢ 1 0 1 79 2 km

L L | = |
4 ] l 7 '+  Rakennukset: MML
pen

fﬁ'{i,:H ERE, Garmin, (¢ SireetMap contributors, and,“the GIS us er'community
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' : - m Mahdollinen Iahijunaseisake
2020-2030 ¥
] m =1 Rataverkko

TAYDENTYVAT
ASUINALUEET

Hm  \altatie 3

n. 100 uutta Saavutettavuusalue 1 km (kavellen)

i R\ Ve=ukieln Saavutettavuusalue 2,5 km (py6rélla ja kévellen)

* — O Saavutettavuusalue (ympyran sade)
2030-2040 LS
o Paaasiassa ldhijunaseisakkeen toteutumiseen
'lrjegIEZIKKA sidoksissa oleva maankayton potentiaali
I(\Fl’-g:f;ISRINNE) O Maankayton potentiaali, joka ei ole sidoksissa
lahijunaseisakkeen toteutukseen, mutta
2030-2040 100-150 uutta tukee ldhijunaseisakkeen toteutusta
tyopaikkaa 4
potentiaalia 4 2 NEL - 3
uudelle, tiiviille N e :
- asuinalueelle 2 2 N .-f: S
(maankayton 2020-2030 $, = =S S
suunnittelu e g B TS et AR
kesken) A PR X
y : TAYDENTYVAT JA UUDET Ny g
2020-2030 : ASUINALUEET 2 S %3 Véestbarviot perustuvat
¥y - o . Lempaéélan kunnan
\ 10D Gt s » ¢ arvioihin seka tiedossa
TAYDENTYVAT 2 - i o olevaan asemakaava-
s ASUINALUEET : A0 B 25 varantoon.

Etenkin vuosien 2030-2040
Y - luvut ovat hyvin karkeita
¥t arvioita.

% n. 400 uutta
asukasta

VANATTARAN SEISAKE | - ) N
MAANKAYTON POTENTJA. 1,5 KM SATEELLA) A

PN

l.fC

0 1 2 km
1 1 A ]
Rakennukset: MML

Esri, HERE, Garmin, (c) OpenStreetMap contributors, and the GIS us er community
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Seisakkeiden tarkemmat tarkastelut
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Kuva: Hakkarin seisakkeen mahdol!irﬁn,sijainti. Kuva: Egrfo Kauppinen 2020
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seisaker

—'. 1 -

MOISION/HAKKA < LN\ SEISAKE:-; 2;‘5{:’ ‘'

MAANKAYTON POTENTIAALI =
(N. 2,5 KM |
SATEE LLA) 2020-2030

,.

TAYDENTYVAT ASUINALUEET

n. 400 uutta asukasta

4
S
\

- h

2020-2030

TAYDENTYVAT
ASUINALUEET

n. 300 uutta
asukasta

2020-2030

TAYDENTYVAT JA UUDET
ASUINALUEET

n. 800 uutta asukasta

Mahdollinen I&hijunaseisake
Rataverkko

Valtatie 3
Saavutettavuusalue 1 km (kavellen)

Saavutettavuusalue 2,5 km (pyoralla ja kavellen)
Saavutettavuusalue (ympyran sade)

Maankayton potentiaali, joka ei ole sidoksissa
lahijunaseisakkeen toteutukseen, mutta tukee
lahijunaseisakkeen toteutusta

Vaestoarviot
perustuvat
Lempaalan

kunnan arvioihin.

1 > 2 km
o AR

3 ‘Bakenn ukset-MML
Garmin, {c) OpenStreetiMap contributers, and the\GlS us.er community
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ASEMAVERKOSTO VE1l, ENNUST NOKIf«ﬂ
SAAKSJARVI-VANA'ITARA |

Asukkaat ja tyopalkat 2,5 km
etaisyydella seisakkeista, V. 2040
Yhteensa 15 000 uutta

asukasta ja 2 000 uutta
tyopaikkaa*

14000

12000

10000

8000

6000

4000

Saaksjarvi (VE1)

Vaylaviraston ohjeen
arviointikriteeri
taajamaliikenteen
seisakkeelle on
2000 asukasta tai
tyopaikkaa

Vanattara Lempaala

Asukkaat ja tyopaikat (lisays 2030-2040) 1-2,5 km

m Asukkaat ja tydpaikat (lisdys 2030-2040) 0-1 km

m Asukkaat ja tydpaikat (lisdys 2020-2030) 1-2,5 km
Asukkaat ja tyOpaikat (lisays 2020-2030) 0-1 km

m Asukkaat ja tyOpaikat (nykyisin) 1-2,5 km
Asukkaat ja tyodpaikat (nykyisin) 0-1 km

10 Kilometers

*Vaestoarviot perustuvat Lempaalan kuntastrategian
mukaisiin, strategiakauden 2 % vuotuiseen
vaestdnkasvutavoitteeseen perustuviin arvioihin,
jotka on saatu selvitysta varten Lempaalan kunnalta.
Vanattaran alueen suunnittelu on viela kesken.

LENTOASEMA

-

Tampereen suunnittelema asema tai seisake

E Nykyinen asema

. Uusi seisake

ﬁ Uusi asema

. Lempaalan asema

m m | Rataverkko

Saavutettavuus (m)
200
400
600
800
1000
1500
2000
2500
3000
3500
4000
4500
5000
Tieyhteydet
= \/a|tatie

= Kantatie tai seudullinen paakatu
— Seututie tai alueellinen paakatu

2-keha

Esri, HERE, Garfin, (c) OpenStreetMgp.@ta‘ﬁt

TOIJALA

N

A

wand the Glrglus.eAr w~‘a;mmunlty
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ASEMAVERKOSTO.VE2, ENNUSTE "8
SAAKSIARVI-KULIU-HAKKARI f

Asukkaat ja tyopalkat 2,5 km
etaisyydella seisakkeista, V. 2040 *

14000
Yhteensa 11 000 uutta E Nykyinen asema
asukasta ja 2 000 uutta

12090 tyopaikkaa*

Tampereen suunnittelema asema tai seisake

E Uusi seisake

.- ﬁ Uusi asema

)
=
()
)
7}
©
2
[
0
)
)
©
£
o 8000 Lempaalan asema
)
X T Xﬁ}gz\r/:raston ® m | Rataverkko
] -
3 6000 arviointikriteeri ~ Saavutettavuus (m)
5 \ taajamaliikenteen 200
§S) ‘\ 4000 seisakkeelle on 400
_92 AN 2000 asukasta 600
2 / tai tyopaikkaa 800
8 2000 == —-— - —-— - - O . . 1000
()
0 1500
0 2000
Sasksjarvi Kulju Hakkari Lempaali 2500
(VE2) 3000
Asukkaat ja ty6paikat (lisdys 2030-2040) 1-2,5 km 3500
m Asukkaat ja tyOpaikat (lisdys 2030-2040) 0-1 km 4000
m Asukkaat ja tydpaikat (lisdys 2020-2030) 1-2,5 km 4500
Asukkaat ja tyopaikat (lisdys 2020-2030) 0-1 km 5000
®m Asukkaat ja tydpaikat (nykyisin) 1-2,5 km Tievhtevdet
Asukkaat ja tyopaikat (nykyisin) 0-1 km leyhteyae -
: —— Valtatie OIJALA
*Vaestoarviot perustuvat Lempaalan kuntastrategian - Kantatie tai seudullinen paakatu )}
mukaisiin, strategiakauden 2 % vuotuiseen — Seututie tai alueellinen pazkatu <, N
g ) vaestdnkasvutavoitteeseen perustuviin arvioihin, ” P .
2,5 5 10 Kilometers . ", Jjotka on saatu selvitystd varten Lempaalan kunnalta. keha F’N - A

nd the Glrglus.eAr w~‘a;mmunlty




5. ALUSTAVAN
AIKATAULURAKENTEEN
TARKASTELU

RAMBGOLL
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AIKAISEMPI JUNATARJONNAN KEHITTYMINEN

Tampereen rakennesuunnitelman 2040
aikana paivitettiin ldhijunaliikenteen
kehittamispolku.

Kehittdmispolusta on tehty seuraavat
toimenpiteet:

e Lippuyhteisty6 (juna+bussilippu)
Paatetty seuraavat toimenpiteet:

e Tampereen aseman kehittdminen ml. uusi
valilaituri (noin 100 M € investointi),
jonka rakentaminen kestaa noin 4-6
vuotta. Rakentaminen olisi valmis
aikaisintaan vuonna 2026.

Seuraavat toimenpiteet paattamatta:
e Lahijunapilotin jatkaminen

e Vuorotarjonnan lisaaminen

e 3. raide Saaksjarvi-Toijala

e Uudet seisakkeet ja asemat (mm.
Saaksjarvi, Lakalaiva etelan suunnalla)

RAMBGOLL

2013 2016-2020 2020-2030 2030-2040
Nykyiset junapalvelut  Vuorotarjontaa hieman Nokia-Tre-Lempaala: Nokia-Tre-Lempa&ala:
seutulippu- lisataan. 60 min vuorovali 30 min vuorovili ruuhka-aikoihin

Tre-Orivesi:
6-7 vuoroparia/vrk

Tre-Orivesi:
5 vuoroparia/vrk

VR-seutulippu toimii
koko seudulla.

jarjestelmaan.

”'--_7_‘-\‘ L a Se.unl- ‘\\ ,"' @ “\‘
’ Y / lippu s ; pp |

S Seutu-| Seutu- \ \ / / \
: H - it ' ' . !

Infran kehittdminen: Uudet asemat:

3. raide Saaksjarvi-Toijala Harjuniitty, Lakalaiva, Kulju,
Oriveden suunnan Hakkari
turvalaitemuutokset

Uudet asemat:

Tesoma ja Saaksjarvi

Ruutana, Vatiala, Hankkio,

Vuohenoia

Ei infrainvestointeja. Tampereen aseman
kehittdminen ml. uusi
valilaituri

Kuva: Rakennesuunnitelman 2040 aikana paivitetty |ahijunaliikenteen
kehittamispolku. Lahde: Tampereen kaupunkiseutu 2016.

88
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AIKATAULUSUUNNITTELUN LAHTOKOHDAT

Pysahdyspaikat ja matka-ajat vaihtoehdoittain o Kaksi asemakombinaatiota, joista kummastakin oma
Vaihtoehto 1a ib 2a 2b R-juna nyt M-juna nyt paatepysakklvalhtoehto:
Tampere ) ) e Vel: Tampere-Lakalaiva-Saaksjarvi-Vanattara-Lempaala-
(Viiala-Toijala)
Lakalaiva - s wm - - - -
§ § e \e2: Tampere-Lakalaiva-Saaksjarvi-Kulju-Hakkari-
Saaksjarvi ~ = Lempaala-(Viiala-Toijala)
e 8
Kulju @ E
a a
Vanattara 2 g
S a
2 =
Moisio/Hakkari 2 2
Lempaala 11 14
viiala
Toijala
\ ) .
! .
huippunopeusoletus 160 km/h Riihiméiki
Huom. Pyséhdysajat voivat olla hieman lyhyemmét Tavaraliikenteen nopeusrajoitus on Tampere-Toijala-vélilla
kuin yll& olevassa kuvassa on esitetty. Lemp&élan 100-120 km/h junan painosta riippuen, kalustosta johtuen
DLV ARSS matka-aika voi olla noin 1 min nopeampi (Vel) ja mahdollisesti myds alempi.

noin 1-2 min nopeampi (Ve2) kuin vyllé esitetty
pysédhtymisaikojen tarkentuessa.
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AIKATAULUTARKASTELUJEN TAVOITTEET

Tarkastelun tavoitteena on

1.

Arvioida muun matkustaja- ja tavaraliikenteen aikataulujen
valossa ratakapasiteetin riittavyytta uudelle
lahijunaliikenteelle Lempaalan suunnasta Tampereelle

Esitelld mahdollisia aikatauluratkaisuja

Tarkastelu koostuu:

1
2
3.
4

Aikataulusuunnittelun lahtokohdat
Rataverkolle mahtuva uuden liikenteen enimmaismaara
Aikataulutarkastelut alavaihtoehdoittain

Johtopaatokset

Tarkastelun tausta-aineistona hydédynnetdan mm. Tampereen
lahijunaselvitysta (2019).

RAMBGOLL
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Kuva: Kimmo Heikkila
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AIKATAULUSUUNNITTELUN LAHTOKOHDAT

TUTKIMUSTAPA JA MATKA-AJAT

o Aikataulutarkasteluissa tutkittiin uusien lahijunien matka- Pysahdyspaikat ja matka-ajat vaihtoehdoittain
aikoja ja aikataulurakennetta kahdella erilaisella Vaihtoehto  1a  1b 2a  2b R-junanyt M-juna nyt
pysahdyskayttaytymiselld niin, etta uudet junat liikenndisivat

E Tampereelta Lempaalaan tai Toijalaan ja takaisin Tampere (o) (o]
¢ e Matka-aika Tampereelta Lempaaldan 17 tai 19 min riippuen Lakalaiva )
IS pyséhdyskayttaytymisesta Saaksjarvi € E
c o o
é e Aikataulutarkastelujen pohjana kaytetaan 15.12.2019 Kulju ﬁ z
9 voimaan astuneita aikatauluja g 2
‘g Vanattara 5 S
E e Henkilgjunat: Kaikki arkipaivien henkildjunat sisdltden uudet M- N _ E S
B lahijunat (tilanne ennen koronapandemiaa) Moisio/Hakkari
% e Tavarajunat: Ke 15.1.2020 ajetut tavarajunat. Samalla Lempaala 2 4
§ tutkimustavalla on arvioitu paaradan nykyista kapasiteetin Viiala
e kayttoastetta toukokuussa 2020 ilmestyneessa Rataverkon
< valityskyvyn kokonaiskuva -tutkimuksessa (Vaylavirasto 2020). Toijala

Tutkimuspaivana ajettiin 33 tavarajunaa, ja maara ylittaé vuodelle \ y '

2030 ennustetun tavaralikennemaaran (Liikennevirasto 2018b). huippunopeusoletus 160 km/h Riihimaki

e Muu liikenne (veturisiirrot, ratatydkoneet jne.): ei huomioida Huom. Pyséhdysajat voivat olla hieman lyhyemmét

kuin ylléd olevassa kuvassa on esitetty. Lempdaldn
matka-aika voi olla noin 1 min nopeampi (Vel) ja
noin 1-2 min nopeampi (Ve2) kuin ylléd esitetty

RAMBGLL pysédhtymisaikojen tarkentuessa. o




AIKATAULUSUUNNITTELUN LAHTOKOHDAT

TEKNISET TIEDOT MATKA-AIKOJEN MAARITTAMISESTA

e Ajoajat maaritettiin yksinkertaisella mallilla, joka sisaltaa
kiihdytyksen tavoitenopeuteen, ajon tasaisella nopeudella seka
jarrutuksen

e Malli kuvaa Sm5-tyyppisen sahkdmoottorijunan suorituskykya
e Keskikiihtyvyys 1 m/s”2, keskihidastuvuus 0,8 m/s”"2
e Huippunopeus 160 km/h

e Matka-ajat muodostettiin lisdamalla ajoaikojen paalle pelivara,
noin 10 %

e Pelivaran avulla junat voivat kulkea tasmallisesti pienista
ulkoisten tekijoiden aiheuttamista viiveista huolimatta. Ulkoisia

tekijoita ovat esimerkiksi huono keli, pienet kalusto- ja . . . ——
infraviat, muun liikenteen vaikutus tai pitkittynyt Kuva: Sm5-juna (huippunopeus 160 km/h), kuva: Kimmo

matkustajapalvelu asemilla. Heikkila
e Vilipysdhdykset 60 sekuntia (1 minuutti) A

¢ Nykyisten henkildliikennepaikkojen sijainteina kdytettiin
virallisia ratakilometrisijainteja. Uusien seisakkeiden sijainnit
maaritettiin likimaaraisesti Rambollin tekemien ratateknisten
tarkasteluiden perusteella.
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e Vanhemmalla kalustolla Sm2 (huippunopeus 120 km/h)
huippunopeustason lasku pidentaa matka-aikoja seuraavasti:

e Toijala-Lempaala-osuus noin 2 minuuttia
e Lempaald-Tampere noin 2-3 minuuttia
e Toijala-Tampere noin 4-5 minuuttia

RAMBGOLL

Kuva: Sm2-juna (huippunopeus 120 km/h) 93
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AIKATAULUSUUNNITTELUN LAHTOKOHDAT:

TAMPEREEN MATKUSTAJAJUNIEN AIKATAULUJEN VAKIOMINUUTTIAIKATAULURAKENNE

Tampereella matkustajajunat
noudattavat saannodllista
vakiominuuttiaikataulurakennetta.

Kaikkia junia ei kuitenkaan ajeta
tunnin valein ja ajoissa voi
esiintya poikkeuksia.

+ Esimerkiksi lahijunaa Tampereelta
Riihimaelle ei lahde 7 minuuttia yli
tasatunnin, jos edelle on Iahtenyt
valiasemilla pysahtyva kaukojuna 4
minuuttia yli tasatunnin.

Uudet lahijunat ovat nykyisia
matkustajajunia hitaampia. Siksi
niiden pitaa lahtea muun
matkustajajunaryppaan peraan tai
kulkea ennen muuta
matkustajajunajoukkoa.

Lisdksi on tehtava yhteensovitus
tavarajunien kanssa.

RAMBGOLL

Seinajoki
No ki a | T
M-l&hijuna 56 02
e —] an .
PO rl Porin kaukojunat 30 _‘Zl.gi I a m p e re _07—ﬁ Jyva S kYIa
< 5
50" M-iahijuna l AA Nykyisten henkiléjunien
00 04 07/ 10 47 51/ 53 58 aikataulurakenteen
37 A A asettamat reunaehdot
| 21 uusille lahijunille:
e we g en 1. Lempaaldn suunnasta
Lem paa Ei S Ii@ 18/ ~ 0 39/ Iﬁ-g 4 . Tampereelle on saavuttava ennen
A2 48 2 2 109 2 muita kaukojunia, viimeistaan
minuutilla :43
2. Etelan suunnasta Tampereelle voi
v lahtea vasta junaryppaan
N ks viimeisen junan peraan,
To 1]ja la ™ |£6J 30/ | 35 | | 25 | 27/ | 31 | @y Toijalasta aikaisintaan minuutilla
:42 ja Lempaalasta :50
A 00 57 ©N e
i 3. Tampereelta Lempaalén
TU rk u Turku-Tampere-kaukojunat suuntaan voi lahtea vasta muiden
henkiléjunien peraan,
ol §wm © © o aikaisintaan minuutilla :14.
cS5| €5 S S £5 ©
25| g% £ 2l 2% g3
e3| =3 S s £ 58 ‘4, Tampereelta Lempé&élaan tai
ML « x| T €3 Toijalaan tulee saapua ennen
\b \ 4 \ 4 muita henkildjunia, Lempaalaan

~ = Arvioitu ohitusaika,
ei pysahdy ko. asemalla

Riihimaki/Helsinki

viimeistaan minuutilla :06 ja
Toijalaan :13 (eli lahtd
Tampereelta viimeistaan noin
minuutilla :44/:49



RATAVERKOLLE MAHTUVA UUDEN LIIKENTEEN ENIMMAISMAARA

TAMPEREEN MUIDEN MATKUSTAJUNIEN VAKIOMINUUTTIRAKENTEEN MAHDOLLISTAMAT
AIKAIKKUNAT UUSILLE LAHIJUNILLE

Tampere-Lempaala-lahijunat
e Velb (Tampere-Lempaala 17 min): [ahtd Tampereelta minuuteilla :14-:49, tulo Lempaalaan :31-:06

e Ve2b (Tampere-Lempaala 19 min): [ahtd Tampereelta :14-:47, tulo Lempaalaan :33-:06

Tampere-Toijala-lahijunat

e \ela (Tampere-Toijala 29 min): Iahtd Tampereelta :14-:44, tulo Toijalaan :43-:13
N _ . § Muut nopeammat junat varaavat
e Ve2a (Tampere-Toijala 31 min): Iahtd Tampereelta :14-:42, tulo Toijalaan :45-:13 radan yhtajaksoisesti noin puoleksi

tunniksi molempiin suuntiin

Lempaala-Tampere-lahijunat
e Velb (Lempaaléa-Tampere 17 min): Iahtd Lempaalasta :50-:26, tulo Tampereelle :07-:43

e \e2b (Lempaala-Tampere 19 min): |ahtd Lempaalasta :50-:24, tulo Tampereelle :09-:43
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Toijala-Tampere-lahijunat
e \ela (Toijala-Tampere 29 min): lahto Toijalasta :42-:14, tulo Tampereelle :11-:43
e \/e2a (Toijala-Tampere 31 min): lahtd Toijalasta :42-:12, tulo Tampereelle :13-:43

RAMBOLL o




AIKATAULUSUUNNITTELUN LAHTOKOHDAT

JUNAMAARAT JA TAVANOMAINEN MATKA-AIKA ARKISIN (15.12.2019 ALKANUT AIKATAULUKAUSI, MA-PE)

Yhteydet Nopea Valiasemien Lahijuna Muut junat Junamaara Tavanomainen Liikennointiaika
kaukojuna * kaukojuna ** * X%k (mm. yojunat) vhteensa matka-aika

- Tampere—Helsinki 16 15 12 2 45 1:35/1:50/2:12 4-23
O
4% Helsinki-Tampere 15 15 11 2 43 1:34/1:50/2:11 4-23
X
[
S Lempaala—-Helsinki 0 15 12 0 27 1:38 (kaukojuna) 5.16-20.16 (kaukojuna)
T 2:01 (1ahijuna) 6.48-23.18 (lahijuna)
Q
1= Helsinki-Lempaala 0 15 11 0 26 1:37 (kaukojuna) 5.03-22.03 (kaukojuna)
9 1:59 (lahijuna) 4.20-22.40 (lahijuna)
©
E’ Tampere-Lempaala 0 15 14 0 29 0:11 5.04-20.04 (kaukojuna)
rjc 6.37-23.07 (lahijuna)
E Lempaala-Tampere 0 15 13 0 28 0:12 6.41-23.41 (kaukojuna)
‘o 6.26-0.39 (lahijuna)
% *=Pysdahdyspaikat Tampere-Helsinki-valilla Tikkurila ja Pasila.
% **= Pysahdyspaikat Tampere-Helsinki-valilla Lempaald, Toijala, Hdmeenlinna, Riihimaki, Tikkurila ja Pasila.
"g ***=Kaikki yhteydet suoria valilla Tampere-Riihimaki, edelleen Helsinkiin osa suoria ja osa vaihdollisia.
<
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RATAVERKOLLE MAHTUVA UUDEN LIIKENTEEN ENIMMAISMAARA

e Nykyisen infran ja muun junaliikenteen laajuuden kannalta
realistinen 1ahtdkohta on yksi uusi tunnittainen lahijuna
suuntaansa valilla Lempaala-Tampere tai Toijala-Tampere.

e Seuraavaksi kuvataan esimerkkien avulla, miksi 2 junaa/h/suunta
tuo ongelmia.

e Joillakin tunneilla vapaa ratakapasiteetti mahdollistaisi kahden
lahijunan liilkenndinnin, silla tavarajunia ei kulje paivasaikaan
kaikkina tunteina. Jotta lahijunaliikenndinti olisi mielekasta,
toinen tunnittainen vuoropari tulisi pystya ajamaan ainakin
aamun ja iltapaivan ruuhkatunteina. Ei ole kuitenkaan takeita
siita, etta ainakaan (hitaita) tavarajunia voitaisiin
tulevaisuudessa olla ajamatta juuri kyseisina ruuhkatunteina.
Paaradan Tampere-Toijala-osuudella kulkee paljon
pitkédnmatkaisia tavarajunia esimerkiksi véleilld Adnekoski-
Vuosaari, Pori-Vainikkala ja Raahe-Hameenlinna.

=
[0
-+
)
@
X
[
©
-+
c
[0
D
-+
c
a
X
e
=
>
©
-+
T
=
©
c
©
>
©
-+
)
=
<

RAMBGOLL




=
0]
-+
7)
T
X
[
©
-+
c
[0
Q
-+
c
a
X
©
=
>
©
-+
T
=
©
c
©
>
©
-+
%)
=
<

RATAVERKOLLE MAHTUVA UUDEN LIIKENTEEN ENIMMAISMAARA
RAJOITTEITA 2 JUNAA/H

Lempaalan aseman laituri-infra ........

Lempaala-Tampere-lahijunia ei voi
ajaa noin 30 minuutin valein
Lempaalan aseman nykyisella
laituri-infralla

Kuvan esimerkissa uudet lahijunat
olisi pakko ajaa vuorotellen eri
laitureille (1, 3), ja ongelmia jaisi
edelleen, esimerkiksi:

e 1) Jos lahijuna saapuu raiteelle 1
kello 13.35 ja vihrea kaukojuna
raiteelle 3 kello 13.40, keskiraidetta
kayttava tavarajuna on konfliktissa
vihrean kaukojunan kanssa

e 2) Kello 15.05 lahijunan tulee
saapua raiteelle 3, silla kolme
kaukojunaa tulee perasta raidetta 1
kayttaen. Talldin musta R-juna ei
kuitenkaan paasisi pysahtymaan
raiteelle 3 kello 15.09.

RAMBGOLL
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Kahden tunnittaisen Lempaala-Tampere-Lempaala-

lahijunan lilkkenndinti ei ole mahdollista ilman Lempaalan
aseman raiteistojarjestelyjen merkittavaa parantamista.




RATAVERKOLLE MAHTUVA UUDEN LIIKENTEEN ENIMMAISMAARA :

RAJOITTEITA 2 JUNAA/H
° Tasaisen Vuorovalin Tampers som km9 i ’09,10’/,,(: 09.20 .40 1.50 = 1 s ’11,10 11.20 11.30 11.40 11.50 s 12
kustannustehottomuus " "N AAADN /
54 <. N

3 e Tasaisella 30 minuutin vuorovarilla §\/ \\° // AW \ % i // A\
@ Toijala-Tampere-Toijala-lahijunien — R, \ \
| likennointi ontaisi teh <7 AN /7 NN N2 T
= likennointi johtaisi tehottomaan - \
- ratkaisuun. - \ By NN X AN
T : i N ~
(O] "’ S ZS \ / /
‘g e Kaantoaika Toijalassa ja Tampereella olisi . 2 v I
< noin 30 minuuttia, silléd nopeaa kaantéa G . /<
= 1-2 minuutissa ei voi tehda. )
=] 75
E AN X /
© - .. . i o
= e Laituritarve kasvaisi molemmissa paissa.
= _ o ) Uusi lshijuna
= * Kalusto- ja henkilostokierron seka Nykyinen
> laiturikdytdon nakokulmasta voi l6ytaa Ishijuna
9 tehokkaan ratkaisun, jos vuorovali olisi Kaukojunat
< noin 20/40 minuuttia Tavarajunat

Kahden tunnittaisen Toijala-Tampere-Toijala-
kello :14 ja :34 ja Toijalasta :53 ja ldahijunan kustannustehokas liikenndinti ei ole
113 mahdollista tasaisella 30 minuutin vuorovalilla

e Esimerkiksi Tampereelta Iahdot
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RATAVERKOLLE MAHTUVA UUDEN LIIKENTEEN ENIMMAISMAARA:
RAJOITTEITA 2 JUNAA/H

e Tavaraliikenne: tarkastellaan konflikteja tutkimuspaivan (15.1.2020) osalta (aikataulurakenne Vela ja vuorovali 20/40 min)

e 1) Lahijunalla Tampereelta klo 14.14 on konflikti Tampere-Toijala-tavarajunan kanssa. Ratkaisu: lIahijunan voi siirtda tavarajunan edelle eli aikaistaa hieman, koska
Tampereelta ei lahde talla tunnilla junia etelaan minuuteilla :07 ja :10.

e 2) Lihijunalla Tampereelta klo 15.14 konflikti Adnekoski-Vuosaari-tavarajunan kanssa. Ratkaisu: l&hijunaa voi myéhentdd muutaman minuutin.

e 3) Lahijunalla Toijalasta klo 15.53 konflikti Toijala-—Tampere-tavarajunan kanssa. Ratkaisu: lahijunaa voi mydhentaa muutaman minuutin.

e 4) Lahijunalla Toijalasta klo 16.53 konflikti Kouvola-Tampere-tavarajunan kanssa. Suuren nopeuseron takia konfliktia on hyvin hankala ratkaista, ja lahijunan
merkittava siirtdminen veisi silta sen kaupallisen merkityksen

e 5), 6) Konfliktit muiden Iahijunien kanssa (tulee kasitelld osana aikataulusuunnittelua)

Yhteensovitus nykyisen tavaraliikenteen kanssa lisda painetta rikkoa entisestaan aikataulurakennetta. Hitaimpien

tavarajunien kanssa samalle tunnille ei mahdu kahta uutta tunnittaista Iahijunaa kaupallisesti jarkevalla tavalla.

Lempaala

Ui laijuna ——— *j:j:::jrz AUV ARRNSA VIS AV ARV AR VAN SN AAY AR VNS RN A IRN VAT
o T PANWANIVA'@ VAN ANEVAW VAN DAV A Y VAN VAYAVA 'V
kaukounat === = \N \NX/ /N / | \X/\\\ /. f L\ A /AN ZAVANANG/
Tavarajunat —— 63 X L B2 B /'5 \ )(/\ 1 4 y / L
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RATAVERKOLLE MAHTUVA UUDEN LIIKENTEEN ENIMMAISMAARA:
RAJOITTEITA 2 JUNAA/H

e Tavaraliikenne: tarkastellaan, paljonko edelliseen verrattuna uusia konflikteja tulee katsomalla koko vuosiaikataulun 2020
tavarajunia (tutkimuspaivan 15.1.2020 sijaan)

e 1) Lahijunaa Tampereelta klo 14.14 ei voikaan siirtda edellisen tavarajunan edelle, koska heti tdman edella kulkee toinen tavarajuna.
e 2) Lahijuna Toijalasta kello 14.12 on konfliktissa tavarajunan kanssa

e 3) Lahijuna Toijalasta kello 15.12 on konfliktissa tavarajunan kanssa (sama tavarajuna kuin kohdassa 2, mutta tavarajunan aikataulu vaihtelee viikonpaivittain.
Kuitenkaan tavarajunia 2 ja 3 ei ole ajettu juuri lainkaan haetun aikataulun mukaisesti).

e 4) Lahijunalla Toijalasta kello 16.12 on konflikti tiistaisin ajettavan tavarajunan kanssa

Potentiaalisia konflikteja tavaraliikenteen kanssa syntyy paljon pitkan aikavalin aikatauluja tarkasteltaessa. Esimerkiksi

moni tavarajuna ajetaan vain yksittaisina viikonpaivina ja samalla junalla voi olla eri aikataulu eri padivina. Toisinaan
tyhjalta vaikuttava tila raiteilla saattaakin olla varattu tavaraliikenteelle esimeriksi kiireellisia kuljetustarpeita varten.

knil 4 14.10 14.20 14.30 14.40 14.50 15 15.10 15.20 16.30 15.40 156.50 16 16.10 16.20 16.30 16.40 16.50 17 17.10 17.20 17.30 17.40 17.50 18
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AIKATAULUTARKASTELUT
(1 JUNA/H/SUUNTA)

¢ Nykyisen infran ja muun junaliikenteen laajuuden kannalta realistinen Iahtékohta on yksi uusi
tunnittainen lahijuna suuntaansa valilla Lempaala-Tampere tai Toijala-Tampere.

e Tunnin valein kulkevaa lahijunaa voidaan suunnitella esimerkiksi seuraavilla periaatteilla:
e 1. Sujuvat vaihtoyhteydet Tampereen paassa

e Lahijuna saapuu Tampereelle esimerkiksi minuutilla :43 ennen muita
matkustajajunia ja lahtee takaisin Tampereelta esimerkiksi minuutilla : 14 muiden
kaukojunien jalkeen. Tampereella paasisi vaihtamaan sujuvasti kaikkien muiden
suuntien juniin.

e 2. Sujuvat vaihtoyhteydet Lempaalan/Toijalan paassa

e Lahijuna saapuu Tampereelta Lempaalaan (:06) tai Toijalaan (:13) ennen
kaukojunia ja lahtee takaisin Toijalasta (:42) tai Lempaalasta (:50) kaukojunien
peraan eli Lempaaldssa/Toijalassa voi vaihtaa Helsinkiin menevaan kaukojunaan

e 3. Mahdollisimman tasainen keskindinen vuorovali véliasemilla pysahtyvan kaukojunan
kanssa

e Valiasemilla pysahtyva kaukojuna ldhtee Tampereelta minuutilla :04, 1ahijuna
|ahtisi siis lahella minuuttia : 34 ja sama idea toiseen suuntaan. Nain ollen syntyisi
noin 30 minuutin vuorovali Idhi- ja kaukojunien yhteisilla asemilla (ja tunnin
vuorovali pelkilla lahiliikenteen asemilla)

e 4, Kalustokierrollisesti tehokkain ratkaisu

e Ajetaan niin, etta kalustoa sitoutuu mahdollisimman vahan, vaikka nopeita
vaihtoyhteyksia ei muodostuisikaan.

e Nopea kaantbaika Lempaalassa/Toijalassa.

RAMBGOLL
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AIKATAULUTARKASTELUT (1 JUNA/H/SUUNTA):
AIKATAULUN MUODOSTAMISPERIAATE JA KALUSTOTARVE

Toijala-Tampere-Toijala-lahijunat (Vela+2a)

Kahden minuutin vaihtelut johtuvat
erilaisista pysahtymisvaihtoehdoista

Suunnittelun Lahtoaika Aika Tuloaika Kaantoaika Lahtoaika Aika Tuloaika Kaantoaika Kalusto- Huomioita

lahtokohta Tampere Lempaala Toijala Toijala Toijala Lempaala Tampere Tampere tarve
Sujuva vaihto Xx.14 xx.31/33 XX.43/45 27-29 min Xx.12 XX.24 xx.41/43 31-33 min 2 Vaatii Tampereella laiturin
Tampereella ruuhkaiseen aikaan
= Sujuva vaihto XX.42/44 xx.01 XX.13 29 min XX.42 xx.54 xx.11/13 30 min 2 Herkka hairidille Toijala—
Q Toijalassa Tampere-sunnassa, koska
n pitaa lahtea heti
§ kaukojunaryppaan peraan
[
_{3 Tasainen vuorovali xx.30 xX.47/49 xx.59/01 11-13 min xx.12 XX.24 xX.41/43 48-50 min 2 Tampereen kaantdajan
c kaukojunaan + tehokas aikana juna ehtisi kayda
Q kalustokierto 1 esimerkiksi Nokialla (tunnin
B vuorovalillda molempiin paihin
CIC) ei saa nopeaa k&antoa)
% Tehokas kalustokierto 2 xx.14 xx.31/33 xx.43/45 10-12 min XX.55 xx.07 XX.24/26 48-50 min 2 Kaantdaikojen suhteen sama
S periaate kuin edelld
3
S Lempaala-Tampere-Lempaala-lahijunat (Velb+2b)
4
© Suunnittelun Ldhtoaika Aika Kaantoaika Aika Tuloaika Kaantoaika Kalusto- Huomioita
C lahtokohta Tampere Lempaala Lempaala Lempaala Tampere Tampere tarve
©
% Sujuva vaihto xX.14 xx.31/33 51-55 min XX.24/26 XX.43 31 min 2 Vaatii Lempaalassa
"(7’, Tampereella laiturimuutoksia, tehoton
= kalustokierto
<
Sujuva vaihto xX.46/48 xX.05 45 min xX.50 xx.07/09 37-41 min 2 Herkka hairidille Toijala—
Lempaalassa Tampere-sunnassa, vaatii
laiturimuutoksia
Lempaalassa, tehoton
kalustokierto
Tasainen vuorovali Xxx.36/38 xx.55 10 min xx.05 XX.22/24 12-16 min 1 Selvasti paras ja lahes ainoa
kaukojunaan & vaihtoehto, jos lahijuna
tehokas kalustokierto kaantyy Lempaalassa (ei

jatka Toijalaan)

RAMBOLL - Tutkitaan eri vaihtoehtojen toteutuskelpoisuutta muu junaliikenne huomioiden.
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AIKATAULUTARKASTELUT:

TOIJALA-TAMPERE-TOIJALA-LAHIJUNAT,
SUJUVAT VAIHTOYHTEYDET TAMPEREELLA

e Tavarajunilla on Tampere-Riihimaki-suunnassa vahan kunnollisia sivuunmenopaikkoja
(Toijala, Hameenlinna). Nopeimmat tavarajunat ehtivat ajaa henkildjunien valissa
Tampereelta Hameenlinnaan, osa jopa Riihimaelle asti (kuva).

e Kuvan tavarajuna ei ehtisi Riihimaelle, jos se voisi [ahtea vasta |ahijunan peraan.

¢ Nykyiseen aikataulurakenteeseen sopeutettuna monella tunnilla uusi lahijuna voisi ldhted
Tampereelta vasta noin minuutilla :20-30, toisaalta joillakin tunneilla sen pitaisi lahtea
esimerkiksi jo minuutilla : 10 (tunnit, kun Turun juna ei kulussa)

e Riihimaki-Tampere-suunnassa on muun muassa tavarajunien parempien
vaistomahdollisuuksien takia vain yksittaisia konflikteja, jos lIahijuna saapuisi
Tampereelle noin minuutilla :40-:43 eli juuri ennen muita kaukojunia.

e Toijalasta Iahijunan pitaa Iahtea niin, ettei kulkutie ristea toiseen suuntaan kulkevan kaukojunan
kanssa (raiteelta 1 Iahteva lahijuna kulkee vahan matkaa Tampere-Riihimaki-suunnan raidetta)

e Sujuvien vaihtoyhteyksien jarjestaminen Tampereella on hankalaa rajallisen
laiturikapasiteetin takia, jos lahijuna seisoo Tampereen asemalla noin puoli tuntia
samaan aikaan muiden henkildjunien kanssa.

- Vaatisi paljon poikkeuksia lahijunan aikatauluihin

etenkin Tampere-Toijala-suunnassa. Uusi ldhijuna ———

Nykyinen —

ldhijuna E—

RAMBGLL Kaukojunat —————
Tavarajunat ————

Tampere asema

TPE V450/Lakalava

Suskszini

Vanatara

Lempaala

Matiila

Viiala

Toijala

Parola

Hameenlinna

Harviala

Turenki

knil 5

16

4,2

N

54

\\\'
/

;b

63

6,0

]

7,0

8,6

7.5

"
50(\[\ :

7.7

A2

7.8

N

8,2

8.1

8

oy

59
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Ryttyla

71

6,3

"

R702
RI_V593

Riihimaki asema

i

1.0
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AI KATAU LUTARKASTE LUT: - Vahemman yhteensovitushaasteita kuin Sujuvat

TOIJALA-TAMPERE-TOIJALA-LAHIJU NAT, vaihtoyhteydet Tampereella -vaihtoehdossa
SUJUVA VAIHTOYHTEYS TOIJALASSA

e Kapasiteettia on melko hyvin vapaana paaosin molempiin suuntiin, vaatii vain yksittdista yhteensovitusta
e 1) Lahijuna on konfliktissa tavarajunan kanssa. Tilanne voitaneen ratkaista pienilla aikataulusiirroilla.

e 2) Toijalaan pysahtyneen tavarajunan on pakko lahtea heti kaukojunan ohituksen jalkeen (2a), jotta se ehtii Saaksjarvelle ennen perasta tulevaa R-
lahijunaa (2b).

e Hairidtilanteissa voi tulla ongelmia.

e (3) Lahijuna Toijalasta Tampereelle Iahtee nelja minuuttia Toijalan ohittavan kaukojunan peraan. Kaukojunan ollessa mydhassa Iahijunan lahtd
viivastyy tai kaukojuna joutuu ajamaan Toijalasta Tampereelle hitaamman Iahijunan perassa ja jdisi lisaa mydhaan jopa 10-15 minuuttia.

e Toijalassa vaihtoaika Helsingin suunnan junaan olisi yli 10 minuuttia, silld Tampere-Toijala-suunnassa lahijunan pitéa saapua jo ennen nopeaa
kaukojunaa ja toiseen suuntaan Toijalassa pysahtyvan kaukojunan peraan menee nopea kaukojuna ja vasta taman jalkeen voi lahtea Iahijuna
Tampereelle. Toijalan nykyisella raiteistojarjestelylla ainakin toisessa suunnassa junan vaihto edellyttaa alikulun kautta kulkemista.

Uusi lshijuna — mm 1 A FANY. NN RBNZINY WD VY, NN, \ X7/
Nyiyinen A AN AN YANAD ACIAN RN N IANXT L LA DN LY
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AIKATAULUTARKASTELUT: usi lahijuna

TOIJALA-TAMPERE-TOIJALA-LAHIJUNAT, :!i‘.','i‘,-yj.',f"

TASAINEN VUOROVALI KAUKOJUNAAN + TEHOKAS KALUSTOKIERTO 1 Kaukojunat
Tavarajunat

e Sitoo edelleen kaksi kalustokokoonpanoa,

mutta Toijalan nopean kaanndn takia N 7 . N
knl 0 s 1 \12 13 ‘14’ - - 15] -

Tampereelle jaisi pitkd, noin 50 minuutin

kaantbaika. Tassa ajassa ehtisi jatkaa = \

N
M~

matkaa Tampereelta eteenpain, \ By \ '\ \

~

esimerkiksi Nokialle ja takaisin ™ \

Lempaala

e Ennen kello 16:ta ei juurikaan konflikteja,

]
L
—
><
/ “‘\4 v~ ><\

lahinna vain R- ja M-lahijunien kanssa _|#L A

<y,
A

/><

/’//
/i///
2]
2
———
A= //
S ~—
]
\
T T

e Ongelmia tulee kello 18:n jalkeen (alempi \
kuva) usealla tunnilla: ne kuitenkin
ratkeaisivat, jos Tampereelta kello 17.30
Toijalaan lahtevasta lahijunasta alkaen
kaikkia uusia lahijunia siirretdan noin 7 - Aikaistus 7-10 min?
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AIKATAULUTARKASTELUT:

TOIJALA-TAM PERE—TOIJALA-LI'-'\HIJUNAT,
PYSAHDYSKAYTTAYTYMISEN MUUTOKSET

e Tutkitaan edellista vaihtoehtoa molemmilla
pysahdyskayttaytymisilla.

¢ Linjakapasiteetin riittavyyden kannalta ei ole
juurikaan eroa.

e \/e2a:ssa lahtd Tampereelta 2 min aiemmin ja Ve2b:ssa
tulo Tampereelle 2 minuuttia myéhemmin

e Harvempi pysahdyskayttaytyminen jattaa hieman
enemman pelivaraa kaantdaikoihin (Vela:ssa
Tampereen kaantdaika 4 minuuttia pidempi) eli
parantaa hieman aikatauluvarmuutta.

RAMBGOLL

Uusi lahijuna

Nykyinen —
lahijuna
Kaukojunat =
Tavarajunat —————
Vela (valipysadkit Saaksjarvi, Vanattara)
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AIKATAULUTARKASTELUT:

LEMPAALA-TAMPERE-LEMPAALA-LAHIJUNAT,
TASAINEN VUOROVALI KAUKOJUNAAN + TEHOKAS KALUSTOKIERTO

o Aikatauluteknisesti Lempaala-vaihtoehdoissa kaytanndssa ainoa toteutuskelpoinen tilanne on, etta Iahijuna kdy nopeasti
kdantymassa Lempaalassa tasan aikaan. Konflikteja on vahan, padosin R-junan kanssa ja poikkeusaikoina kulkevien yksittdisten

henkildjunien kanssa.

e |Lempaalaan saavutaan raiteelle 3 eli on ajettava hetki toisen suunnan raidetta, mika voi tuoda haasteita hairiétilanteissa.

e Lahijuna ei ehdi kaantya Lempaalassg, jos lahtdaika on Tampereelta muiden junien peraan (esimerkiksi minuutilla :14) ja
Tampereelle saavutaan ennen muita junia (esimerkiksi minuutilla :43), vaikka valipysahdyksia vahennettdisiin ja kaikkia
kaukojunia ei ajettaisi. Kaantdaika tulisi pitkaksi myds, jos muodostetaan vaihtoyhteys Lempaalassa Helsingin suunnan
kaukojunaan (16 yli tasatunnin Helsinkiin lahteva juna ja 20 vaille tasatunnin Helsingista saapuva juna)

o Kaantoaikojen osuus koko liikennointiajasta olisi merkittava lyhyen matkan takia, joten junaa olisi perusteltua jatkaa ainakin
jommastakummasta paasta. Toisaalta liikkenne olisi hoidettavissa yhdella rungolla.

Uusi ldhijuna

Nykyinen
lahijuna

aaaaaaaaa

Kaukojunat

Tavarajunat

RAMBGOLL
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Kuva: Aikataulu (Velb), voidaan toteuttaa myos Ve2b:n aikataululla (pysdahdykset Sadksjarvi, Kulju, Hakkari)



Varikoodi Selite

AIKATAULUTARKASTELUT:
JOHTOPAATOKSET (1/3)

Mahdollinen

Haastava (vuorovali
hyvin epasaanndllinen)

- Erittdin haastava

Toijala-Tampere-Toijala-lahijunat

Suunnittelun Lahtoaika Aika Tuloaika Lahtoaika Aika Tuloaika Kokonaisarvio Kokonaisarvio
lahtokohta Tampere Lempaala Toijala Toijala Lempaala Tampere (varikoodi)
Sujuva vaihto xx.14 xx.31/33 xx.43/45 xx.12 xXx.24 xx.41/43 Etenkin Tampere-Toijala-suunnassa vakioaikataulurakennetta pitaa rikkoa

Tampereella merkittavasti. Pitkahkdjen kaantdaikojen ansiosta tunnittaisen liikenteen tulisi

kuitenkin olla mahdollista, vaikka ratkaisu ei olekaan kaikkein kustannustehokkain.
Haastava Tampereen laiturinkaytén kannalta.

Sujuva vaihto xx.42/44 xx.01 xx.13 XX.42 xx.54 xx.11/13 Teoriassa yhteensovitusongelmia on melko vahan eika vakioaikataulurakenteeseen

Toijalassa tarvitse tehda laajoja poikkeuksia. Muun junaliikenteen my&hastymiset voivat
aiheuttaa hairioherkkyytta etenkin Toijala-Tampere-suunnassa.

Tasainen vuorovali xx.30 xx.47/49 xx.59/01 xx.12 XX.24 xx.41/43 Yhteensovitusongelmia vaikuttaa olevan melko vahan, ja ne voisi pitkalti ratkaista

kaukojunaan + suhteellisen yksinkertaisilla aikataulusiirroilla. Kalustokierto olisi erittdin tehokas, jos

tehokas Tampereen pitkda kaantdaikaa pystytaan hyédyntamaan.

kalustokierto 1

Tehokas xx.14 xx.43/45 xx.55 XX.24/26 Ratkaisu vaatisi Toijalassa noin kymmenen minuutin kdantdajan. Tama ei ole laajasti

kalustokierto 2 mahdollista, silla konflikteja on paljon Tampereelta Toijalaan kulkevan junan kanssa.

Lempaadla-Tampere-Lempaala-lahijunat

Suunnittelun Lahtoaika Tuloaika Lahtoaika Tuloaika Kokonaisarvio Kokonaisarvio
ldhtokohta Tampere Lempadla Lempaila Tampere (varikoodi)
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Sujuva vaihto xx.14 xx.31/33 XX.24/26 xx.43 Juna ei ehdi kdymaan nopealla kdaannolla Lempaalassa, vaikka valipysahdyksia poistettaisiin ja Turun

Tampereella kaukojunaa ei ajettaisi. Lempaalaan tulisi ldhes tunnin kaantoaika, eli samassa ajassa ehtii kdyda
Toijalassa. Tampere-Lempaala-suunnassa paljon konflikteja tavaraliikenteen kanssa.

Sujuva vaihto xx.46/48 xx.05 xx.50 xx.07/09 Juna ei ehdi kdymaan nopealla kdannolla Lempaalassa, vaikka konflikteja kyseisina aikoina ei

Lempaaladssa olekaan merkittavasti. Vaihto ei olisi taysin valiton ja sujuva. Vaatisi Lempaaldan asemalle merkittavia

inframuutoksia.

Tasainen vuorovali xx.36/38 xx.55 xx.05 XxX.22/24 Konflikteja on vahiten, jos lahijuna kdy nopeasti kadntymadssa Lempaalasséa tasan aikaan.

kaukojunaan & Lempaaladn saavuttaessa on kuitenkin ajettava hetki toisen suunnan raidetta, mika voi tuoda

tehokas kalustokierto haasteita. Kéaantdaikojen osuus koko liikenndintiajasta olisi merkittava lyhyen matkan takia.

RAMBGOLL




=
0]
-+
7)
T
X
[
©
-+
c
[0
Q
-+
c
a
X
©
=
>
©
-+
T
X
©
c
©
>
©
-+
%)
=
<

AIKATAULUTARKASTELUT:
JOHTOPAATOKSET (2/3)

Uudet 1dhijunat vaikuttavat olevan yhteensovitettavissa noin tunnin vuorovalilld suuntaansa nykyisen liikkenteen kanssa.

e Tiukka vakiominuuttirakenne (minuutilleen sama aikataulu joka kulkutunnilla) ei kuitenkaan ole mahdollista yhteensovitettaessa uudet
lahijunat muuhun liikenteeseen. Ei ole my6skaan taysin poissuljettua, etta jonakin tuntina Iahijunaa ei voitaisi ajaa.

Liikennointi Toijala—Tampere-Toijala-linjalla tuo jonkin verran enemman vaihtoehtoisia aikataulumahdollisuuksia kuin
Lempaalaan paattyva linja.
Parhaat ja toteutuskelpoisimmat vaihtoehdot ovat:
e Toijala-Tampere-Toijala-1ahijuna: Tampereelta Lempaalan suuntaan noin minuutilla 42/44 ja Lempaalasta Tampereelle noin minuutilla :54.
¢ Toijala-Tampere-Toijala-lahijuna: Tampereelta Lempaalan suuntaan noin minuutilla 30 ja Lempaalasta Tampereelle noin minuutilla :24.
e |Lempaala-Tampere-Lempaala-lahijuna: Tampereelta Lempaalaan noin minuutilla 36/38 ja Lempaalastad Tampereelle noin minuutilla :05.
e Toijala-vaihtoehdot sitovat kaksi kalustokokoonpanoa ja Lempaala-vaihtoehto yhden kalustokokoonpanon tunnin vuorovalilla.
Uusi lahijunaliikenne tulee synkronoida Helsinki/Riihimaki-Tampere-valin R-lahijunien kanssa (ministerion ostoliikenne).

Aikataulutarkastelun kannalta ei ole ratkaisevan tarkead, ovatko uudet pysahtymispaikat Lempaalan puolella
Saaksjarvi+Vanattara vai Saaksjarvi+Kulju+Hakkari. Ensimmainen vaihtoehto kuluttaa hieman vahemman kapasiteettia ja
tuo hieman lisaa pelivaraa.

Vanhemman kaluston kayttd (huippunopeus alle 160 km/h) voi aiheuttaa ongelmia etenkin, jos valipysahdyksia on paljon.
Jo vahaiset muun junaliikenteen aikataulumuutokset saattavat muuttaa olennaisesti johtopaatoksia.
Lahijunaliikenteen suunnittelua tulee jatkaa vahvassa seutukunnallisessa yhteisty6ssa.

RAMBGOLL



AIKATAULUTARKASTELUT
JOHTOPAATOKSET 3/3, PAARADAN ERITYISPIIRTEET

e Tampere-Toijala-vali on osa Paarataa, jossa junamaarat ovat suuret ja jossa kulkee eri nopeustason kauko-, 1ahi- ja
tavarajunia.

e Uuden liikenteen yhteensovitus ilman merkittavia infraparannuksia on todennakdéisesti haastavaa.

e Kaikki uusi junaliikenne lisaa hairidherkkyytta ennestaan hyvin kuormitetulla Paaradalla ja
myo6hdastymistilanteiden purkaminen hankaloituu

e Tavaraliikenne on luonteeltaan sellaista, ettei se kulje tdysin minuutin tarkkuudella ja kaikki tavarajunat eivat
kulje paivittain

e Osa "tyhjasta” tilasta saatetaan haluta jattaa varakapasiteetiksi viime hetkilla tietoon tulevia kuljetustarpeita
varten.

e Monille pitkdn matkan tavarajunille Toijala-Tampere-véli on vain pieni osa reittia, kuten tavarajunat Adnekoski-
Vuosaari, Pori-Vainikkala ja Raahe-Hameenlinna. Pitkamatkaisen tavarajunan aikataulu voi sisaltaa muun rataverkon
ratakapasiteetin ja kuljetuksen kiireellisyyden takia monia muita pakkopisteita niin, etta juna on pakko ajaa
Tampere-Toijala-alueen 1api juuri vilkkaimpina aikoina.

e Rataverkolle mahtuu kaksikin tunnittaista uutta lahijunaa suuntaansa, jos tavaraliikennetta ei ajeta kyseisella
tunnilla. Ei ole kuitenkaan takeita siita, etta hitaat tavarajunat voitaisiin olla tulevaisuudessa ajamatta
esimerkiksi juuri aamun ja iltapaivan ruuhkahuipputunteina (kello 7-9, 15-17).
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e Johtopaatokset vastaavat pitkalti Riihimaki-Tampere-tarveselvitysta (Liikennevirasto 2018a)

e Rataosalle tarvitaan ensimmaisessa vaiheessa uusia tavaraliikenteen ohituspaikkoja. Sivuraiteellisina
rakennettavat uudet seisakkeet voisivat toimia samalla ohituspaikkoina. Uudet seisakkeet ovat kuitenkin niin
lahelld Tamperetta, etta ne eivat poista padosin Toijalan etelapuolelle jaavaa ohituspaikkojen investointitarvetta.

e Laajamittainen lahijunaliikenne (yli yksi juna tunnissa) vaatii raidemaaran lisaamista eli tavaraliikenteen
siirtamista omille raiteilleen osittain tai kokonaan

RAMBGOLL

Kuva: Eero Kauppinen, Lempé&alén asema 2020
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RATAINFRAN TARPEET o f,
AIKATAULUSUUNNITTELUN NAKOKULMASTA?

e Aikataulutarkastelujen perusteella Tampereen ja Lempaalan valisille seisakkeille ei valttamatta tarvita
sivuraiteita

e Sivuraiteet kuitenkin mahdollistavat ohitukset, mika vahentaa rataosan hairidherkkyytta

e Mikali lahijunat kdantyvat Lempaalassa, kolmas laituriraide on vahintaankin suositeltava, useilla
liikennointiratkaisuilla myds valttamaton ratkaisu

e Mikali Iahijunat jatkavat aina Lempaalasta eteenpain (esim. Toijalaan), niin nykytilanteessa nykyinen
ratkaisukin on riittava

e Kolmannesta laituriraiteesta ja mahdollisesta neljannesta raiteesta olisi kuitenkin hyotya
hairidtilanteissa

e Rataosalla tarvitaan investointeja lisaraiteisiin, mikali [dhijunia halutaan ajaa toistuvasti enemman
kuin yksi tunnissa. Lisaraidetarve on riippuvainen myds muun junaliikenteen (henkild ja tavara)
kehityksesta.

e Muun liikenteen kehittymisesta ja ratainfran muusta kehittamisesta riippuen tama voi
tarkoittaa lyhyempia lisaraideosuuksia tarvittaviin kohtiin tai kolmatta ja mahdollisesti neljatta
raidetta koko Helsinki-Tampere-valille
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e Tampereen henkilératapihalle tarvitaan uusi valilaituri, jos Iahiliikennetta Tampereen seudulla
halutaan lisatd merkittavasti

e Tampereen henkilératapihan kehittdmisen suunnittelu on kdynnissa
e Henkilératapihan kehittaminen sisaltéda uuden valilaiturin

RAMBGOLL [
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RATAINFRAN KEHITYSNAKYMAT

Lempaalan aseman laiturit ovat mukana uudessa MAL-sopimuksessa
e Kehitystarve tulee arvioida koko paaradan kehityksen nakdkulmasta
e Toteutus 2020-luvulla

Tampereen henkilératapihan kehittaminen

e Suunnittelu on kaynnissa ja rakentaminen voi olla aikaisintaan valmis
2026

Nykyisen paaradan kehittdmisen suunnittelu on saanut rahoituksen

e Nykyisen ratalinjauksen kunnostamisessa ja kehittamisessa tulee
huomioida muut mahdolliset hankkeet, kuten mahdollinen Suomi-rata

e Toteutua 2020 ja 2030 -lukujen aikana
Paaradan lisaraiteet

e Padradan kehittdminen voi periaatteessa sisaltda ainakin lyhyiden
lisaraideosuuksien rakentamista paaradalle junien
ohitusmahdollisuuksien parantamiseksi

e Lisdraidetarpeet kytkeytyvat kuitenkin suoraan Suomi-rata
hankkeeseen, joten on epatodennakdista etta Lempaala-Tampere-
valille lahdetdan suunnittelemaan lisaraiteita ennen kuin Suomi-radan
toteutumisesta on tarkempaa tietoa

e Lisaraiteiden toteutus voisi todennakdisesti olla aikaisintaan 2030- tai
2040-luvulla

RAMBGOLL
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Matkojen madara

rataosittain
1 milj. = 2 milj.
B 2 milj. - 3 milj.
D oulu B milj. = 5 milj.
i B i s il

Kokkola Ylivieska 2 A
' Rataosittaiset luvut

osoittavat matkojen maardan
vuodessa (milj. matkaa).

Lahde: Liikkennevirasto, VR.

2,4

“.5 Lahti K;uvolo

1,5 .
Helsinki

Lahde: Suomirata.fi 2020
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LEMPAALAN SUUNNAN LAHILIIKENNE
OSANA TAMPEREEN SEUDUN
LAHILIIKENNETTA

e Nykytilanteessa Lempdaalan suunnan lahiliikenne on jarkevinta toteuttaa kuten
kdynnissa olevassa pilotissa

e Tampereen seudun omat Iahijunat Lempaalan suuntaan yhdistettyna Nokian
suunnan liikenteeseen

e Hybdynnetaan nykyisia R-junia osana Lempaalan suunnan liikennetta

e Tampereen lahijunaselvityksessa (2019) tarkasteltiin eri linjastovaihtoehtoja
Tampereen seudun lahijunaliikenteen kannalta pidemmalla tahtaimella

e Mikali liilkennditaisiin tunnin vuorovalillda Nokian, Lempaalan seka Oriveden
suuntiin, niin parhaiksi vaihtoehdoiksi todettiin joko kolme erillista linjaa tai
Nokian ja Oriveden linjojen yhdistaminen ja erillinen Lempaalan suunnan linja

e Kolmea erillista linjaa puolsi se, etta silloin Iahijunaliikenne voidaan sovittaa
rataosakohtaisesti muuhun liikenteeseen

e Nokian ja Lempaalan suuntien liikenteen yhdistamisesta ei todennakoisesti
ole etua kalustokierron kannalta

e Jos lahijunat jatkavat Toijalaan asti, niin Nokia-Toijala linja voisi olla
kalustokierrollisesti tehokas. Tama on potentiaalinen vaihtoehto varsinkin
jos Oriveden suunnan liikenne kehittyy hitaammin kuin Lempaalan ja
Toijalan suuntien liikenne.
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LEMPAALAN SUUNNAN
LAHILIIKENNE OSANA TAMPEREEN
SEUDUN LAHILIIKENNETTA

e Todennakoisesti Tampereelta eri suuntiin suuntautuva lahilikenne tulee
kasvamaan eri tahtiin

¢ Nain ollen todenndkadisinta on, etta ainakin alkuvaiheessa liikenne
tullaan toteuttamana paaasiassa erillisina linjoina, kuten nykyisin

e Tampereen seudun lahiliikenteen mahdolliseen aikataulurakenteeseen
vaikuttaa merkittavasti myds kaukoliikenteen tasatunneittain toistuva
vaihtosolmukokonaisuus

e Lahijunat eivat voi saapua Tampereelle ja |1dhted sielta Idhella tasatuntia

e Useampi lahijuna ei voi nykyisin myodskaan seisoa Tampereen aseman
laituriraiteilla aina tasatunnin aikaan, koska kaukojunat tarvitsevat
ruuhkaisimpiin aikoihin kaikkia raiteita

e Tampereen uusi valilaituri tulee helpottamaan Iahililkkenteen
aikataulusuunnittelua ja lisdamaan mahdollisuuksia

RAMBGOLL




Alustavan aikataulurakenteen tarkastelu

ARVIO KALUSTONHANKINNAN JA LIIKENNOINNIN
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ARVIO KALUSTONHANKINNAN JA LIIKENNOINNIN MINIMI
KUSTANNUKSISTA

Tampereen lahijunaselvityksessa (2019) arvioitiin karkealla Matka-ajasta riippuvaisia kustannuksia ovat:

tasolla junakaluston hankinnan ja liikenndinnin kustannuksia. ° kaluston pdaomakustannukset, jotka muodostuvat kaluston
hankintahinnasta ja hankinnan koroista,

e Arvioinnissa ké_ytettiin_Liikenne__vi!‘_as_t_(_)n (20}3) ”Rautat_ieliike_nteen_ e junahenkildstén (veturinkuljettajat ja konduktoorit)
kustannusmalll_tf’ -selvityksessa lahiliikennejunan hankintahinnaksi on tydvoimakustannukset, jotka muodostuvat palkkakustannuksista
maaritelty 7 miljoonaa euroa. henkildsivukustannuksineen seké tydhén liittyvista kuluista kuten

e Mallia tarkennettiin laskemalla aikaperusteiset kustannukset kayttéen majoitus- ja matkakustannuksista,
todellista Tampereen |&hijunaselvityksessa (2019) maaritettya e junien kayttévalmiushuollon kustannukset, joilla tarkoitetaan
kalustomaaraa. Mallissa kalustokustannukset perustuvat kaluston pesun, siivoamisen, vessojen tyhjennysten, vesisailididen
keskiméaaraisiin vuotuisiin kayttétunteihin HSL-likenteesss, jotka taydentamisen yms. kustannuksia.

poikkeavat tassa tyossa tarkastellusta liikkennodintikokonaisuudesta.
Matkan pituudesta riippuvaisia kustannuksia ovat:

vetureiden ja moottorivaunukaluston kayttaman energian
kustannukset
e kaluston kunnossapidon ja korjauksen kustannukset.

e Paakaupunkiseudun junakalustoyhtion Sm5 kaluston hankinnassa
yhden junayksikdn hinnaksi muodostui noin 6,4 miljoonaa euroa (HSL,
2017). HSL ei aio luopua Sm5-kalustostaan, vaikka hankkisi uutta
junakalustoa lahijunaliikenteeseen yhteisty6ssa JKOY:n kanssa.

Henkildjunien liikenndintikustannukset jaetaan Yleiskustannuksia ovat mm.:
kustannusmallin muodostamista varten matka-ajasta . ha”'”tf’t‘t“ftf””t“ksetk .
.. .. .. . .. .. e suunnittelukustannukse
riippuviin kustannuksiin, matkan pituudesta riippuviin « markkinoinnin ja lipunmyynnin kustannukset

kustannuksiin sekd yleiskustannuksiin.

toimitilojen yllapidon ja kayton kustannukset
vakuutusmaksut.

RAMBGOLL



KALUSTOKUSTANNUKSET

e Tunnin vuorovalilld kokonaan omalla kalustolla tapahtuvan
Tampereen seudun ldhiliikenteen kalustohankinnan .
kustannukseksi arvioitiin minimissaan noin 32-35 | '
miljoonaa euroa

i

e Mikali likennemaara nostettaisiin kahteen junaan tunnissa, " e
niin se kaksinkertaistaa liikenteeseen tarvittavan - —— Y —
kalustomaaran ;

e Tampereen seudun lahiliikenteen kdynnistamiseen
tarvittava minimikalustomaara on pieni, joten
hankintahinnan arviontiin liittyy epavarmuutta ‘

e Kalustoterve arvoitiin mallille, jossa liikenndintiin Nokialle,
Lempaalaan ja Orivedelle :
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LIIKENNOINTIKUSTANNUKSET

e Tampereen ldhijunaselvityksessa (2019) Tampere-Lempadala linjan
liikennodintikustannuksiksi arviotiin 1,8 miljoonaa euroa vuodessa, jos i)
tunnin vuorovali olisi |1api paivan

o Liikenteen todelliset operointikustannukset voivat poiketa arvioiduista
liikenndintikustannuksista merkittavasti, riippuen operoinnin
kilpailutus/hankintatavasta ja operaattorin vastuista

e Laskennassa ei huomioitu lipputuloja tai muita mahdollisia
tulovirtoja

¢ Pysdhdysten maara Tampere-Lempaala-valilla ei vaikuta merkittavasti
kustannuksiin, koska vaikutus ajoaikaan on pieni

e Kustannuksiin vaikuttaa merkittavasti myos valittava lilkkennerakenne
e Kustannuksia mahdollisesti vahentavia tekijoita:

e Mahdollisimman tehokas kalusto ja henkildkierto Tampere-
Lempaala linjalla tai linjan yhdistdminen Nokian tai Oriveden
suunnan liikenteeseen

e Myods liikenteen jatkaminen Toijalaan asti on todennakoisesti
kustannustehokkaampaa

e Mahdollinen nykyisten R-junien hyddyntaminen osana Lempaalan
lahiliikennetta

e Kustannuksia mahdollisesti nostavia tekijoita:

e Ylimaardisen kaluston ja/tai henkildstdn tarve tiukan tai hyvin
epatasaisen vuorovalin takia
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e Vuorovalin tihentaminen
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5. LAHIJUNALIIKENTEEN
MAHDOLLISUUKSIEN JA
VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
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NOUSUT JA POISTUMISET ASEMILLA ARKIVUOROKAUDESSA
KYSYNTAMALLILLA ARVIOITUNA LEMPAALAN SEISAKKEILLA

Kayttajamaarien  arviointi  asemittain  Tampereen  kaupunkiseudun
Iahijunaliikenteen kehittéaminen -selvityksessa (2016) esitetyn kysyntamallin Kivte kvsvntiamalli
mukaisesti. Asema- ja seisakekohtainen kysyntda on johdettu jousto- ja ytetty kysy
matkatuotoskertoimilla, jotka huomioivat junatarjonnan muutokset ja

MH =A -0,176 xT 0,825 X ASTPo-lkmo'szg
jossa

maankéytén kehityksen. M = Nousut ja poistumiset asemalla arkivuorokaudessa
A = Matka-aika padkeskukseen minuuteissa
Kayttajamaaraennusteet laadittiin nykyiselle maankaytodlle ja vuodelle T =Junatarjonta yhteen suuntaan arkivuorokaudessa

ASTPo.1km = Asukkaiden ja tyopaikkojen yhteismaara 1 km:n sateelld asemasta.

2040. Ennusteissa on huomioitu maankayttéennusteet Lempaalan
kunnan alueelta (ks. s. 84-85).

Lahde: Tampereen kaupunkiseutu 2016

e e ——— s, S Y

Yhden kilometrin etaisyyden lisdksi huomioitiin pyorailyetaisyydelta (1-4 km)
saatava kysyntapotentiaali. Saksalaisen seisakkeiden hydtykustannusohjeen
mukaan talta etdisyydelta olisi saatavissa noin 10 % siitéd kysynnasta mita 1
km etdisyydelta olisi saatavissa per asukas/tyopaikka.

Kysyntamallilla on arvioitu kahden eri vuorovalin vaikutusta, tumman vihrea
kuvaa tilannetta, jossa vuorovali on kerran tunnissa ja vaalean vihrea
tilannetta, jossa vuorovali on kaksi kertaa tunnissa.

KUVA: Uudet lipunkortinlukijat,
jotka mahdollistavat NYSSE-
kortin kayttamisen
maksuvalineena junassa.
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NOUSUT JA POISTUMISET ASEMILLA ARKIVUOROKAUDESSA
KYSYNTAMALLILLA ARVIOITUNA SEISAKKEILLA, VE1

Kysyntamallin ennuste korostaa etenkin 0-1 km etdisyytta
asemalta. Koska keskustan seisakkeen 1 km etdisyydella on
eniten asukkaita ja tydpaikkoja, niin sen kysynta myods suurin
asemista ja seisakkeista.

Suomessa e ole varsinaista raja-arvoa  seisakkeen
matkustajamaarille, mutta Saksassa
hydtykustannuslaskelmissa  raja-arvona  kannattavalle
[dhijuna-asemalle olemassa olevan radan varteen on 200
kayttajaa per arkipaiva/asema (eli nousut ja poistujat
yhteensa), jonka Sadksjarven asema ylittda vuorovalin
ollessa kerran vahintdan kerran tunnissa jo nykyisella
maankaytoélla. Saaksjarven aseman kayttdjamaarat olisivat
suuremmat kuin Viialan seisakkeen.

Vanattaran seisakkeen kayttajamaarat eivat ylittaisi
200 kayttajamaaria per arkipaiva vuorovalin ollessa kerran
tunnissa, mutta vuorovalin ollessa kaksi kertaa tunnissa
kayttajamaarat ylittdisi rajan nykyisellakin maankaytolla.

Vuorovalin ollessa kerran tunnissa saataisiin arvioilta
kaikilta taulukon seisakkeilta ja asemilta yhteensa noin
1700 kayttdjaa arkivuorokaudessa ja vuorovdlin ollessa
kaksi kertaa tunnissa saataisiin yhteensa noin 3 000 kayttajaa
arkivuorokaudessa.
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NOUSUT JA POISTUMISET ASEMILLA ARKIVUOROKAUDESSA
KYSYNTAMALLILLA ARVIOITUNA SEISAKKEILLA, VE2

Asemaverkostossa VE2 raja-arvona olevan 200 kayttajan per
arkipaiva/asema (eli nousut ja poistujat yhteensd) ylittaisi
Sadksjarven asema, Kuljun ja Hakkarin seisakkeet
vuorovalin ollessa kerran vahintaan kerran tunnissa jo
nykyisella maankaytolla.

Asemaverkostossa VE2 Lempadlan aseman, Viialan
seisakkeen ja Toijalan aseman kayttajamaarat olisivat hieman
pienemmat kuin VE1:ssa, koska matka-aika olisi kolmen uuden
pysahdyn vuoksi pidempi kuin VEl:ssa, jossa uusia
pysahdyksia olisi vain kaksi Lempaadlassa. Tama ero nakyy
etenkin vuorovalin ollessa kaksi kertaa tunnissa.

Vuorovalin ollessa kerran tunnissa saataisiin arvioilta kaikilta
taulukon seisakkeilta ja asemilta yhteensa noin 2000
kayttajaa arkivuorokaudessa ja vuorovalin ollessa kaksi kertaa
tunnissa saataisiin yhteensa noin 3500 kayttajaa
arkivuorokaudessa.
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NOUSUT JA POISTUMISET ASEMILLA ARKIVUOROKAUDESSA
KYSYNTAMALLILLA ARVIOITUNA TONTTI- JA KAAVAVARANTO
SEKA POTENTIAALI (V.2040), VE1

Kysyntamallilla arvioitiin asemien ja seisakkeiden kayttajamaaria myos 1000
nykyisten asukas- ja tydpaikkamaarien lisaksi tontti- ja kaavavaranto
seka uuden maankaytdon potentiaali huomioiden, jolloin saatiin
kayttajamaardaennuste vuodelle 2040. Ennusteissa on huomioitu
maankayttéennusteet Lempaalan kunnan alueelta (ks. s. 84). Akaan
Toijalan aseman ja Viialan seisakkeen osalta maankayttéennusteita ei
ole huomioitu.

900

800

Ennusteen mukaan raja-arvona olevan 200 kayttdjan per
arkipaiva/asema (eli nousut ja poistujat yhteensa) ylittaisi kirkkaasti

20 970
780 260
700
. 600 560 550
Saaksjiarven asema, Vanattaran seisake vuorovalin ollessa kerran
vahintdaan kerran tunnissa. 500 480
ot e er s 440 430

Ennusteen mukaan vuonna 2040 Saaksjarven aseman kayttdjamaarat
olisivat suuremmat kuin Toijalan tai Lempaalan aseman oli vuorovali 400
kerran tunnissa tai kaksi kertaa tunnissa.

. - . s 300 270 Kohtuulli
Vuorovélin ollessa kerran tunnissa saataisiin arvioilta kaikilta taulukon ohtuuiiinen
seisakkeilta ja asemilta yhteensd noin 2300 kayttdjaa oo = L L L L _ :gjha:'s:;o
arkivuorokaudessa ja vuorovalin ollessa kaksi kertaa tunnissa saataisiin aseJmaIIe
yhteensa noin 4000 kayttdjaa arkivuorokaudessa.

100 Saksassa
(]

Sadksjarvi Vanattara Lempaala Viiala Toijala
(VE1)
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NOUSUT JA POISTUMISET ASEMILLA
ARKIVUOROKAUDESSA
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NOUSUT JA POISTUMISET ASEMILLA ARKIVUOROKAUDESSA
KYSYNTAMALLILLA ARVIOITUNA TONTTI- JA KAAVAVARANTO
SEKA POTENTIAALI (V.2040), VE2

Kysyntamallilla arvioitiin asemien ja seisakkeiden kayttajamaaria 1000
myo6s nykyisten asukas- ja tydpaikkamaadrien lisdksi tontti- ja
kaavavaranto seka uuden maankaytdn potentiaali huomioiden,
jolloin saatiin kayttajamaaraennuste vuodelle 2040. Ennusteissa on
huomioitu maankayttdéennusteet Lempaalan kunnan alueelta (ks. s.
85). Akaan Toijalan aseman ja Viialan seisakkeen osalta
maankayttéennusteita ei ole huomioitu.

200

800 750

700
Ennusteen mukaan raja-arvona olevan 200 kayttdjan per
arkipaiva/asema (eli nousut ja poistujat yhteensa) ylittaisi
kirkkaasti Saaksjarven asema, Kuljun ja Hakkarin seisakkeet

980
950
600
600
550 30
vuorovalin ollessa kerran vahintaan kerran tunnissa. 500 470
Ennusteen mukaan vuonna 2040 Saaksjarven  aseman 420
kayttajamaarat olisivat suuremmat kuin Toijalan tai Lempaalan 400 380 240
aseman oli vuorovali kerran tunnissa tai kaksi kertaa tunnissa.
Kuljun seisakkeen kayttajamaarat kasvavat vain hieman ennusteen 510 .
mukaan, koska suurin osa uudesta maankaytdsta olisi nykyisten oo — _ _ _ L _ _ rlgjha:js:;?
suunnitelmien mukaan yli 1 km etadisyydella seisakkeesta. asemalle
. - . S Saksassa
Vuorovalin ollessa kerran tunnissa saataisiin arvioilta kaikilta 100
taulukon seisakkeilta ja asemilta yhteensa noin 2300 kayttajaa
arkivuorokaudessa ja vuorovalin ollessa kaksi kertaa tunnissa saataisiin 0

yhteensa noin 4100 kayttdjaa arkivuorokaudessa. Sé?ksjé)rvi Kulju Hakkari Lempa&ila Viiala Toijala
VE2

RAMBGLL
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Lahijunaliikenne olisi bussiliikennetta paljon
kilpailukykyisempi matka-ajassa. Lahijuna tarjoaisi

Sadksjarveen 23 min, Kuljuun 43 min, Vanattaraan 37 min
ja Hakkariin 34 min nyKkyisia bUSSI|InJOJa nopeammat LENTOASEMA
yhteydet.

* Asemaverkosto VE1
**Asemaverkosto VE2
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" inen asema
Vaikka Lempé&éldn keskusta on noin (25 km padssa ’ Nyky "
Tampereen rautatieasemasta on se nopeiden ‘\ =) IZ] Tampereen suunnittelema asema tai seisake
raideyhteyksien ansioista paljon nopeammin saavutettavissa = it
5/ joukkoliikenteellda kuin suurin osa Tampereen kantakaupungin / SAAKSJARVI Ss ' -~ El vsi ssems
\ alueesta. 9 min :i,,A E
= ‘ Lempéilidn asema
\\ Uudet seisakkeet tai asemat eivat poistaisi - bussiliikenteen KULJU 12
% . A . . 1 ox N ® Rataverkko
\ tarvetta, vaan tdydentdisivat tarjontaa Tampere-Lempaala- min** . o Vs
\\ valilla. Bussiliikenteen ja lahijunien yhteenkytkenta on olennaista !_ —— Kantatie tai seudullinen pédkatu
/ lahijuna-asemien ja -seisakkeiden jatkosuunnittelussa. Etenkin . Tampemen fautatjeaizﬂa" saavutettavuus bussiliikenteella
/ 2-kehdan kytkeytyvéssd Saaksjarven asemalla on potentiaalia VANATTARA é AlavyyKemin)
// ’ kehamaiselle bussilinjalle. Vanattarassa tavoitellaan seisakkeen = % ~ ‘:’o
/// ja maakunnallisesti merkittavan kauppakeskittyman Ideaparkin 13 min - 15
A yhteen kytkent&a bussilinjalla. 5 20
g \_ HAKKARI Ll :
N
. 16 min*¥* ~ %
\,\ \ Cm 40
il s L_..JKuntarajat
\ LEMPAALA i
. E —— Vi 3 oikaisu _***22.2.2019 16:00-16:30] Y
A e 17*%/19 min** % ) J ¢
. lometers I ] /
I t t -}r ———t | L *2222019 16: 00.!6 :30 Esri, HERE, 9 rmin, (c) OpenStreetMap contributor;{and the GIS user commuA




I;
IE
IQ
©
g
(7]
=
e
=
o
©
>
©
.
=
Ig
g
=]
=
IQ
©
©
=
©
£
=
9
el
g
nt
©
=
=]
o=
5

UUSIEN LAHIJUNASEISAKKEIDEN JA -ASEMIEN VAIKUTUKSET

LEMPAALAN KASVUUN 1/2

Lempadla on voimakkaasti kasvava kunta, jonka vuotuinen vaestdnkasvutavoite
on keskimaarin 2 % strategiakaudelle 2018-2025. Lempaaléan strategisen
yleiskaavan 2040 yhtena tavoitteena on tukea Lempaalan roolia kaupunkiseudulla
osoittamalla kaavalla kehittamispotentiaalia Tampereen eteldpuolella oivallisten
likenneyhteyksien varrella. Yhtena kaavan tavoitteista on my6s mahdollistaa
eldminen taajama-alueella joukkoliikenteeseen tukeutuen. Raideliikenteen
kehittamiselld pyritdan vastaamaan kasvavan vaestdn liikkumistarpeisiin - ja
erityisesti tydmatkaliikenteen siirtyminen jatkossa vahvemmin raideliikenteeseen
edistaisi yhdyskunta- ja energiatalouden tavoitteita. Ldhijunaliikenteen
kehittaminen vastaisi osaltaan myo6s paastotavoitteisiin.

Kannattava lahijunalikenne edellyttaa riittdvaa asukas- ja/tai tydpaikkamaaraa
lahijunaseisakkeiden laheisyydessa. Lempaadlan strateginen yleiskaava tukee tata
haastetta: tavoitteena on tiivistaa keskustaajaman lisdksi erityisesti Sadksjarvea
seka tukea myds ns. nauhataajaman kehittdmista. Asutuksen ja tyopaikkojen
keskittyminen entistd voimakkaammin taajaman keskuksien lahelle mahdollistaa
yha toimivamman joukkoliikenteen kehittdmisen. Uusilla lahijunaseisakkeilla on
mahdollista tukea kunnan tavoitteita edistamalla seisakkeiden lahiymparistdjen
maankayton kehittymistd, ja vastaavasti seisakkeiden ymparistéjen kehittyminen
ja tiivistyminen edistaa seisakkeiden kehitysmahdollisuuksia.

Saadksjarvi on yksi kunnan keskeinen kasvualue, ja lahijuna-asema mahdollistaisi
ja tukisi toteutuessaan alueen kehittymista keskustamaisena ja tiiviing asumisen ja
keskustatoimintojen alueena sekda seudullisena merkittdvana liikenteen
solmukohtana. Lahijuna-asema mahdollistaisi Saaksjarven merkittavan kasvun.

RAMBGOLL
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UUSIEN LAHIJUNASEISAKKEIDEN JA -ASEMIEN VAIKUTUKSET
LEMPAALAN KASVUUN 2/2

Saaksjarvi on jo nyt seudullisesti merkittava liikenteellinen solmukohta, mika korostuu entisestaan 2-kehan
ja valtatien 3 oikaisun toteutumisen myéta ja Tampere-Pirkkala —lentoaseman kehittymisen myéta.

Vanattaran lahijunaseisakkeen lahiymparistéssa on paljon maankaytdn potentiaalia, joka tukee seisakkeen
toteutumista. Seisake tukisi toteutuessaan alueen kehittdmista ja kasvua, ja seisakkeen laheisyydessa on
potentiaalia myds uudelle, tiiviille asuinalueelle. Lahiymparistdn maankaytdn suunnittelu on viela kesken, ja
alueen koko maankaytdn potentiaali tarkentuu suunnittelun edetessa. Vanattaran seisakkeeseen voitaisiin
kytkea synkronoitu bussilinja seisakkeen ja maakunnallisesti merkittavan kaupallisen keskittyman
Ideaparkin valilla.

Kuljun seisakkeen lahiymparistdssa on seisakkeen toteutusta tukevaa asukaspotentiaalia — joskin Kulju
sijaitsee jokseenkin erilldan muusta yhdyskuntarakenteesta. Asemaverkosto VE2:n toteutuessa osa
valtatien 3 oikaisun mahdollistamista uusista tyopaikoista sijoittuisi Kuljun seisakkeen 2,5 kilometrin
saavutettavuusalueelle, jolloin potentiaaliset matkustajat saattaisivat jakautua osittain Saaksjarven
aseman ja osittain Kuljun seisakkeen puolelle.

Asemaverkosto VE2:ssa myo6s Hakkariin sijoittuisi uusi seisake. Lahiymparistéssa on seisakkeen
toteutumista tukevaa asukaspotentiaalia, ja seisake on hyvin saavutettavissa seka yhdyskuntarakenteen
keskelld. Seisake sijaitsee melko lahella Lempaalan asemaa ja sen vaikutusaluetta. Maankaytén potentiaali
seisakkeen aivan lahiymparistosta (< 1km) on paadosin kaytetty. Taten seisake palvelisi etenkin nykyista
asutusta.

Tassa selvityksessa on esitetty Lempaalaan kaksi vaihtoehtoista asemaverkostoa, joissa kummassakaan ei
ole mukana kaikkia strategisessa yleiskaavassa esitettyja seisakkeita. Kummallakin vaihtoehdolla tuetaan
silti kunnan vdaesténkasvun tavoitteita mahdollistaen ja tukien niin Sadksjarven kuin nauhataajaman
kehittamista. Hyvin pitkalla aikavalilld on myds mahdollista, etta kaikki strategisessa yleiskaavassa esitetyt
lahijunaseisakkeet voisivat toteutua.
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UUSIEN LAHIJUNASEISAKKEIDEN JA -

ASEMIEN VAIKUTUKSET LIIKENTEESEEN

Uudet lahijuna-asemat ja -seisakkeet parantaisivat joukkoliikenteen kilpailukykya ja
laatua. Lahijunaliikenteen suurin kilpailuetu muihin kulkumuotoihin on sen nopeus ja
luotettavuus seka kapasiteetti. IIman joukkoliikenneinvestointeja henkildautoliikenteen
vaylat ruuhkautuvat. Lahijunalikenne Iyhentaisi joukkoliikenteen matka-aikoja ja
parantaisi huomattavasti Lempaalan nauhataajaman saavutettavuutta.

Tampere-Lempaala-Akaa—-valilld pendeléi v. 2015 I[dhes 6 500 henkil6da. Lempaalan
aseman vuosittaiset kayttdajamaarat ovat kasvaneet viimeisen viiden vuoden aikana lahes
70 %, mika Kkertoo erityisesti junan suosiosta pendeldinnin  valineena.
Tydmatkaliikkuminen on saatava kestavdlle pohjalle Suomen kunnianhimoisten
paastotavoitteiden mukaisesti.

Traficomin henkildliikennetutkimukseen (HLT 2016) mukaan Lempaalan kunnassa
asuntokuntien autonomistus on suurehkoa. Lempadaldssa autonomistajuus on koko
seudun keskiarvoon nahden paljon suurempaa. Noin 91 % asuntokunnista on auto. Yhden
auton asuntokuntia oli 44 % asuntokunnista. Lahijuna-asemien ja -seisakkeiden
toteuttaminen hillitsee  autoistumista ja vahentdad Iahijunien |ahiymparistdssa
autonomistajuutta.

Lempaalassa joukkoliikenteen osuus kulkutapajakaumasta on vain 5 %, kun seudullinen
keskiarvo on 9 9%. Etenkin I|dhijuna-asemien ja -seisakkeiden l|ahiymparistdssa
autonomistajuuden vahentyessa kulkutavat muuttuvat kestavampaan suuntaan, mika
tukee paastétavoitteita.

Hakkarissa seisake saataisiin pienilla muutoksilla hyvien tieyhteyksien varrelle, mutta
maankaytoén potentiaali seisakkeen aivan lahiymparistosta (< 1km) on kaytetty. Taten
seisake palvelisi etenkin nykyista asutusta.

RAMBGOLL

ASUNTOKUNTIEN AUTONOMISTUS

prosenttia

Meiavtoa Mi1avuto m2autoa useampi auto asuntokunnista

koko seutu

Kangasala

Ylojarvi

Kulkutapajakauma asuinalueen mukaan (prosenttia alueen asukkaiden matkoista).

Vesilahti 16 8 4P 53 17
Ylojarvi 20 3 51 17

joukkoliikenne

henkildauto, matkustaja

pyoraily

muu jalankulku

henkildauto, kuljettaja
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JOHTOPAATOKSET ASEMAVERKOSTOSTA

Nykyinen

Asemaver- maankaytto

kosto

(2,5 km
etdisyydella
seisakkeista)

VE1:
Saaksjarvi- 25 200 asukasta ja
Vanattara- 7 100 tydpaikkaa
Lempaala(-

Viiala-Toijala)

VE2:
Saadksjarvi-
Kulju-Hakkari- 29 400 asukasta ja
Lempaala(- 7 500 tyodpaikkaa

Viiala-Toijala)

Maankadyton
potentiaali
(2,5 km
etdisyydella
seisakkeista)

15 000 uutta
asukasta ja 2000
uutta tyépaikkaa

11 000 uutta
asukasta ja 2000
uutta tyépaikkaa

Matka-ajat

Lempaalasta
Tampereelle
17 minuuttia

Lempaalasta
Tampereelle
19 minuuttia

LEWLCIEINEER
raennuste
per arkipaiva

V. 2040:
Vuorovali kerran
tunnissa: 2300

Vuorovali 2
kertaa tunnissa:
4000

V. 2040:
Vuorovali kerran
tunnissa: 2300

Vuorovali 2
kertaa tunnissa:
4100

Kytkeytyvyys
muuhun
liikenneverk-
koon

Saadksjarvi:
seudullinen
solmukohta, jonka
merkitys kasvaa
Vanattara: vaatii
uusia katuyhteyksia

Saadksjarvi:
seudullinen
solmukohta, jonka
merkitys kasvaa
Kulju: erossa muusta
yhdyskuntarakentees-
ta
Hakkari: Hyva
sijainti tieyhteyksien
varrella ja
yhdyskuntarakenteen
keskella

Sadksjarven
seisake 7,1 M €
Vanattaran seisake
4,7 M€
Yhteensa 11,8 M
€

Sadksjarven
seisake 7,1 M €
Kuljun seisake 6,0
M€
Hakkarin seisake
45M¢€
Yhteensa 17,6 M
€
(Lisaksi Kuljun ja
Hakkarin
seisakkeet
vaatisivat
maanlunastuksia)
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JOHTOPAATOKSET

Selvityksessa vertailtin  kahta erilaista asemaverkostoa. Selvityksen
mukaan asemaverkosto VE1 eli Saadksjarvi-Vanattara-Lempaala
(Viiala-Toijala) olisi kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna parempi vaihtoehto
kuin VE2 eli Saadksjarvi-Kulju-Hakkari-Lempaala (Viiala-Toijala).
Molemmat asemaverkostot ovat toteuttamiskelpoisia, mutta VE1:lla
saavutetaan hyotyja tuottavammin kuin VE2:ssa. Hyvin pitkalla aikavalilla
on myos mahdollista, etta kaikki strategisessa yleiskaavassa esitetyt
lahijunaseisakkeet ja Sadksjarven asema voisivat toteutua.

Asemaverkosto VE1 saavuttaa nykyisia asukkaita noin 4 200 vahemman
kuin asemaverkosto VE2. Asemaverkostojen maankayttdpotentiaali on
alustavasti VEl:ssa huomattavasti suurempi kuin VE2:ssa Vanattaran
alueen kehittymisen vuoksi. VE1:ssa saataisiin alustavasti noin 4000 uutta
asukasta enemman kuin VE2:ssa. Asemaverkosto VE1l:ssa olisi kaksi
uutta seisaketta Lempaalaan ja VE2:ssa kolme uutta seisaketta. Nain ollen
VEl:ssa matka-aika lahijunalla Lempaalasta Tampereelle olisi noin 17
minuuttia kun VE2 matka-aika olisi 19 minuuttia. Pidempi matka-aika
johtuu useammasta seisakkeesta. Karkeasti yksi seisake eli pysahdytys
lisda matka-aikaa noin 1,5-2 minuuttia.

Kayttajamaaraennusteen mukaan vuorovdlin ollessa kerran tunnissa
asemaverkostovaihtoehtojen matkustajakysynta olisi sama vuonna 2040
ja vuorovalin ollessa kaksi kertaa tunnissa VE2 saavuttaisi noin 100
matkustajaa enemman kuin VE1. Sivuraiteelliset seisakkeet Kuljussa ja
Hakkarissa vaatisivat maanlunastuksia. Maakuntakaavassa esitetty 3. ja
4, lisaraiteet Toijala-Saaksjarvi -rataosalla vaatisivat myds joka
tapauksessa maanlunastuksia.

RAMBGOLL

Alustavien kustannusarvioiden mukaan Sadksjarven seisake kustantaisi noin
7,1 M €, Kuljun seisake noin 6,0 M €, Vanattaran seisake noin 4,7 M € ja
Hakkarin seisake noin 4,4 M €. Asemaverkosto VE1 kustantaisi nain ollen
alustavien arvioiden mukaan noin 11,8 M €, kun asemaverkosto VE2
kustantaisi noin 17,6 M € eli ldhes 6 M € euroa enemman kuin VE1.

Alustavien aikataulutarkasteluiden perusteella on uudet Iahijunavuorot
vaikuttavat olevan yhteensovitettavissa noin tunnin vuorovalillda suuntaansa
nykyisen liikenteen kanssa. Laajamittainen ldhijunaliikenne (yli yksi juna
tunnissa) vaatii raidemaaran lisaamista eli tavaraliikenteen siirtdmista omille
raiteilleen osittain tai kokonaan. Kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna Iahijunien
suositeltava paatepysakki lahijunalinjalla olisi Toijala, kuten on nykyisella M-
junallakin.

Asemanseutujen potentiaalin taysimaarainen hyddyntaminen on olennaista,
josta Lempaalan kuntakeskus ja Tampereen paadrautatieasema ovat loistavia
esimerkkeja. Tampereen paadrautatieaseman ja asemakeskuksen voimakas
kasvu (mm. Kansi ja Areena, Asemakeskus) lisadavat Iahijunaliikenteen
vetovoimaa, silla kehittyva ja etenkin tydpaikkaintensiivinen maankayttd
paarautatieaseman laheisyydessa lisaa alueen matkatuotoksia.
Lahijunaliikenne on tarkoituksenmukainen ratkaisu etenkin paivittdiseen
tyomatkaliikenteeseen seudullisesti.

Lempaadlan aseman vuosittaiset matkustajamaarat ovat kasvaneet 69 %
kuudessa vuodessa. Seudullinen lahijunaliikenteen M-junapilotti on antanut
hyvat kokemukset ja lahtokohdat seudullisen junaliikenteen kehittamiselle.

Seuraavalla sivulla on suositeltava tiekartta lahijunaliikenteen toteutukseen
Lempaalan kunnassa. 134
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JATKOTOIMENPITEET

VAIHE 1: (2020-2023)

Sadksjiarven aseman seuraavalle MAL-
sopimuskierrokselle suunnitteluvalmiiksi

ja Hakkarin tai Vanattaran seisakkeen
valitseminen seuraavalle MAL-
sopimuskierrokselle suunnitteluvalmiiksi

Vanattaran tai Hakkarin seisake MAL-
sopimuksessa toteuttavaksi, ja toinen
myohemmin toteuttavaksi

Kuljun seisakkeen edistaminen seuraavalle MAL-

VAIHE 2: (2024-2027)
Sadksjarven asema ja

VAIHE 3: (2028-2031)
Kuljun seisake MAL-sopimuksessa toteuttavaksi

Vanattaran tai Hakkarin seisake MAL-
sopimuksessa toteuttavaksi

sopimuskierrokselle suunnitteluvalmiiksi

Jatkotoimenpiteiksi selkeytyi kolmivaiheinen
etenemissuunnitelma, joka on sidottu MAL-sopimuskausiin,
jotta seisakkeiden valtiontuen osuus voidaan maksimoida.
Laaja yhtendinen tahtotila ja selked strategia edesauttavat
seisakkeiden edistamista.

Saddksjarven asema on seudullisesti edistettava ja
keskeisten maakunnallisten tieyhteyksien varrella.
Saddksjarven suunnittelua tulisi jatkaa suunnitteluvalmiiksi
vuoteen 2024 mennessa. Vanattaran ja Hakkarin
seisakkeista tulisi valita toinen ja edistdaa seisake
suunnitteluvalmiiksi vuoteen 2024 mennessa.

RAMBGOLL

Pirkanmaan padaradan etelansuunnan seisakkeista tulisi
muodostaa yhteinen tahtotila ja rahoitusvalmius vuoteen
2024 mennessa ennen uusia MAL-sopimusneuvotteluita.
Saddksjarven seisakkeen maakunnallinen merkitys tulee
kirkastaa seuraaviin MAL-neuvotteluihin.

Kuljun seisakkeella ei nahda olevan toteuttamisedellytyksia
ennen vuotta 2030, mutta pidemmalla aikavalilla seisake on
toteuttamiskelpoinen.
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