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Saatu palaute

Pirkanmaan vaihemaakuntakaavan luonnos oli nahtavilla 8.5.-30.6.2023. Tahan raporttiin on
koottu vaihemaakuntakaavan luonnoksesta saatu palaute tiivistettyna teemoittain seka vastine
palautteeseen.

Lausuntopyynto lahetettiin 75 taholle. Kaikki Pirkanmaan kunnat ovat joko antaneet lausunnon
(20 kuntaa) tai todenneet, etta eivat anna lausuntoa (3 kuntaa). Viranomaisilta tai niihin verratta-
vilta keskeisilta toimijoilta saatiin 24 lausuntoa ja 3 ilmoitusta, etta eivat jata lausuntoa. Asukkaat,
yhdistykset ja yritykset jattivat noin 125 palautetta.

Pirkanmaan liitto kiittaa runsaasta palautteesta. Kasittelyssa olevat elonkirjon ja energian teemat
koetaan palautteessa yleisesti ajankohtaisiksi ja tarkeiksi, vaikka yksityiskohtaisempaan suunnitte-
luun tunnistetaan monia huomioon otettavia nakdkulmia.

Taman kuulemisvaiheen tarkoituksena on kehittaa vaihemaakuntakaavan luonnosvaiheessa seka
kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa esitettya sisaltdéa. Palautteessa on tuotu esiin erilai-
sia suunnittelun sisaltoihin liittyvia huomioita, muutostarpeita seka lisaselvitystarpeita. Tassa vasti-
neessa palautteeseen vastataan teemakohtaisesti, mutta kaikki palaute on kayty lapi yksityiskoh-
taisesti ja otetaan soveltuvin osin huomioon jatkosuunnittelussa. Palautteen pohjalta tehdyt mah-
dolliset muutokset tullaan erittelemaan tarkemmin kaavaehdotusvaiheessa, kun suunnittelu on
edennyt.

Palautteessa on otettu kantaa myos aiheisiin, jotka eivat sisally valmisteltavana olevaan vaihemaa-
kuntakaavaan. Talta osin saatu palaute merkitdaan tiedoksi. Naita aiheita ei oteta kaavaprosessissa
muutoin kasiteltaviksi, eika niihin anneta vastinetta.

Vaihemaakuntakaavan tavoitteena on:

tukea pirkanmaalaisen vahvistaa edellytyksia
luonnon (CHEVEE

monimuotoisuutta ja energiantuotannolle
elonkirjoa maakunnan alueella




Energia

Tuulienergia

Runsaimmin palautetta annettiin vaihemaakuntakaavan luonnoksen tuulienergiatuotannon alu-
eista. Aiheeseen otti kantaa 26 viranomaistahoa, 19 yhteis6a tai yritysta ja 66 yksityishenkil6a tai
ndihin rinnastettavaa ryhmittymaa. Koska palautetta on paljon ja se on sisalloltaan ristiriitaista, on
tuulienergian osalta saatu palaute kuvattu seuraavassa muuta palautetta yksityiskohtaisemmin.
Nadin toimitaan myos tuulienergiaan tiiviisti liittyvan sahkonsiirtoverkon osalta.

Tiivistelma viranomaisten ja naihin rinnastettavien tahojen lausunnoista

ELY-keskus tuo esille, etta estekohtien seka heikosti kytkeytyneiden luonnon ydinalueiden tunnis-
taminen on tarkeaa erityisesti energiakysymysten tarkastelussa, ja pyytaa lisidamaan tuulienergia-
alueiden maaraykseen maininnan kuljetusreittien ja ndiden kunnon huomioimisesta. Puolustusvoi-
mat esittaa yleismaaraysta, jolla ohjattaisiin lausunnonpyyntévelvoitetta ja suojaetadisyyksia kos-
kien tuulivoimarakentamista. SLL:n Pirkanmaan piiri katsoo, etta kaikki yleiskaavoitusta vaativat
tuulivoima-alueet olisi tullut sisallyttaa maakunnalliseen kokonaistarkasteluun, ja ettd maakunta-
kaavaan tulisi sisallyttaa seudullisesti kaikkia tuulipuistoja koskeva yleismaarays, jossa on samat
sisdltovaatimukset kuin seudullisesti merkittavilla puistoilla. Suunnittelumaaraykseen ehdotetaan
lisattavaksi yhteisvaikutusten arvioinnin ja lieventamisen tarkastelutarve.

IImatieteen laitos ehdottaa kaavaselostukseen mainintaa etadisyysrajoista ja limatieteen laitoksen
lausuntoprosessista mahdollisena rajoittavana tekijana tuulivoimarakentamisessa. Liikenne- ja
viestintaministerio korostaa, etta tulisi ottaa huomioon vaikutukset puolustusvoimien radiojarjes-
telmien lisdaksi myos muiden tahojen radiojarjestelmiin. Myo6s Traficom nostaa esiin, ettd suunnit-
telumaarayksessa tulisi huomioida kaikkiin radiojarjestelmiin kohdistuvat vaikutukset. Traficom
pitdd hyvana, etta taustaselvitys lentoesteista on tehty. Traficom huomauttaa, etta selvityksessa
viitataan kuitenkin osin muuttuneeseen saadospohjaan, ja ettd lentoesteluvan hakuprosessissa tu-
lee edelleen hakea ilmaliikennepalvelun tarjoajan (Fintraffic) lausunto.

Metsahallitus nakee tarkedana, ettd maakuntakaava mahdollistaisi tuulivoiman sijoittumisen myoés
lahelle alueita, joilla sahkonkulutus on voimakasta ja ehdottaa, ettd kaavaan palautettaisiin Seitse-
misen ja Helvetinjarven viliselle alueelle sijoittuva Hietalanperan alue. Luonnonvarakeskus huo-
mauttaa, etta susireviireille saattaa kohdistua tuulivoimavaikutuksia ja naita tulisi arvioida yli maa-
kuntarajojen, ja ettd metsdpeuralle tarkeiden Natura-alueiden ja tuulivoiman valiin olisi hyva jat-
tda noin 5 km suojavyohyke. Suo- ja metsdvaltaisten Natura-alueiden sisalle tai laheisyyteen olisi
véltettava rakentamasta teitd, sahkolinjoja tai muuta infraa, ja vaikutuksia metsastykseen olisi
myo0s syyta arvioida.



Tampereen kaupunki katsoo, etta selostuksessa ja vaikutusten arvioinnissa olisi hyva olla kuvaus
maakunnallisesta tuulienergiapotentiaalista, ja vaikutusarvioinnissa tulisi hyodyntaa paivitettyja
linnuston paamuuttoreitteja. SLL:n Pirkanmaan piiri katsoo, etta ei ole selvitetty riittavasti maakot-
kareviireja, minka perusteella Konikallion, Kalliojarvenperan, Myyrankankaan ja Vermassalon alu-
eet tulisi poistaa maakuntakaavasta.

Museovirasto pyytda huomioimaan selostuksessa, ettd voimaloita ei voida sijoittaa merkittaviin
rakennettuihin kulttuuriymparistéihin, ja etta valtakunnallisesti merkittavat arkeologiset kohteet
(VARK) tulee huomioida alueiden sijoittelussa. Ruoveden reitin ja Naappilan-Koivuniemen-Suoma-
seman kulttuurimaisemien ja Ahtérin reitin varren tuulialueille tulisi harkita kulttuuriymparistén ja
-maiseman tarkemmin huomioivaa kaavamaaradysta. Myos maakuntamuseo huomauttaa, etta
VARK-kohteet tulisi huomioida tuulivoima-alueiden sijoittelussa ja alueiden nimistda ja numeroin-
tia tulisi yhtendistaa. Museo esittaa, etta tuulienergiatuotannon alue -merkintaan liitetaan ny-
kyista vastaava maardys maisema- ja kulttuuriymparistoarvojen sailymisen varmistamisesta ja to-
teaa, etta ehdotusvaiheessa kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintéon ja rakennettuun ym-
paristoon kohdistuvien vaikutusten arviointiarvioinnin tulisi olla tarkempaa ja analyyttisempaa.
Maakuntamuseo katsoo, etta arkeologisen potentiaalin selvitysta tulee tdydentaa Mantta-Vilppu-
lan Metsomaden osalta.

Suomen riistakeskus pitda tarkeana laaja-alaisia selvityksia tuuli- ja aurinkovoimarakentamisen vai-
kutuksista ja katsoo, ettd ohjauksessa ja suunnittelussa tulee ottaa huomioon muun muassa sah-
konsiirtoverkon rakentaminen ja koordinointi ylimaakunnallisesti. Riistakeskus katsoo, etta jatko-
valmistelussa tulee hyddyntaa LUKEn tutkimushanketta tuulivoiman vaikutuksista metsaeldimiin,
ja etta tuuli- ja aurinkovoimapuistoilla ei tule rajoittaa muuta maankayttoa tai metsastys- ja virkis-
tyskayttoa.

MTK metsanomistajien ja Pirkanmaan metsanhoitoyhdistysten mielesta seudullisesti merkittavan
tuulienergiatuotannon alueen kahdeksan voimalan raja voisi olla joustavampi.

Virtain kaupunki toteaa, ettd maakuntakaavan ohjauspiirissa olevien alueiden voimalamaaran
alentaminen kahdeksaan on kannatettava, mutta maara voisi olla tata pienempikin. Kaupungin
mukaan olisi suotavaa, etta alueet noudattaisivat mahdollisimman hyvin vireilla olevien kaava-
hankkeiden rajauksia. Virtain kaupungin lupapalvelulautakunta huomauttaa, etta Kalliojarvenpe-
ran alueen osalta on varmistuttava, ettda mahdolliset arvolajit (mm. kuukkeli) eivat hairiinny.

Vaihemaakuntakaavan luonnoksessa osoitettujen alueiden osalta sekd Akaan kaupunki ettd Mu-
seovirasto ja Pirkanmaan maakuntamuseo esittdavat Akaan Karhunrahkan tuulienergiatuotannon
alueen poistamista. Maakuntamuseo esittada myos Ajoksenkankaan ja Konikallion alueiden poista-
mista maakuntakaavasta. Himeenkyron kunta pyytda ottamaan jatkosuunnittelussa huomioon Ko-
nikallion osayleiskaavan valmistelun. Sastamalan kaupunki pitda hyvana, etta vireilla olevat



hankkeet on esitetty vaihemaakuntakaavassa. Satakuntaliitto pitaa hyvana, etta luonnoksessa on
esitetty kumottavaksi Sastamalan Kaakkimaan ja Kiimansuonkallioiden alueet.

Ikaalisten kaupunki toteaa, etta kaupungin alueella kdaynnissa olevat tuulivoimaosayleiskaavahank-
keet on osoitettu asianmukaisesti ja esittaa, etta vt:n 23 pohjoispuolella olevat Pirkanmaan maa-
kuntakaavan 2040 tuulivoima-alueet (tvl, Ronokorpi-Karjosillankorpi | ja Il) lisatdan vaihemaakun-
takaavaan tuulienergiatuotannon alueiksi. My&s Parkanon kaupunki pitaa Ronokorpi-Karjosillan-
korven varausten sdilymista maakuntakaavassa tarkeana.

Kangasalan kaupunki esittda uusiutuvan energian tuotannon mahdollisuuksien selvittamista Lai-
panmaan alueella, kun taas Palkdneen kunta katsoo, etta tuulivoimaselvityksessa Laipanmaan seu-
dulle tunnistettu alue ei sovellu tuulivoiman rakentamiselle. Mantta-Vilppulan kaupunki toteaa
Metsomaen alueen olevan luonnoksessa kaupungin tavoitteiden mukainen.

Tiivistelma yhteisdjen ja yritysten palautteesta

Aureen kylaseura, Yhteinen Aurejarvemme ry ja Yla-Satakunnan ymparistoyhdistys toteavat, etta
alueiden yhteisvaikutusten arviointia tulisi tarkastella vahintdan 10 kilometriin saakka, ohjata tihe-
aan sijoittuvien puistojen vaikutusten rajoittamista seka huomioida hiljaisten alueiden sailyttami-
nen. Elinymparistdmme puolesta ry.:n nakemyksen mukaan tuulivoimatuotannon alueiden pitaisi
sijaita jo muokatussa ymparistossa ja tulisi arvioida hankkeiden vaikutusta yhteisollisyyteen. Suun-
niteltaessa tuulivoimarakentamista lahelle pohjavesialueita, tulisi huomioida riskit talousveden
laadulle ja maaralle seka arvioida pintavesivaikutuksia. Myo6s yhteisvaikutukset metsapeuraan tu-
lisi huomioida seka maarata hankkeiden sijoittelusta ja etdisyydesta asutukseen ja luonnonarvo-
kohteisiin. Yhdistykset ndkevat tavoitteet elonkirjon tukemisen seka energiatuotannon vahvistami-

sen osalta ristiriitaisina.

Enersense Wind Oy esittad, ettd Kangasalan Kaukovuorten tuulipuistohanke lisattaisiin maakunta-
kaavaan. Deltarec Oy ja Sappeen matkailualueen kehittamisyhdistys katsovat, etta tuulivoimaa ei
tule rakentaa Sappeenvuoren matkailukeskuksen laheisyyteen.

Keskustan Akaan kunnallisjarjesto ja Keskustan Pirkanmaan piiri esittavat Karhunrahkan alueen
poistamista.

IImatar Energy Oy ehdottaa suunnittelumaaraysta, joka mahdollistaa tuulivoima-alueiden toteut-
tamisen maakuntakaavassa osoitettujen alueiden ulkopuolelle, kun ndma eivat ole ristiriidassa
maakuntakaavan tavoitteiden tai muun maankayton kanssa, ja seudullisesti merkittavan tuulipuis-
ton rajaksi 20 voimalaa. limatar ndkee tarkedna myos aurinkoenergia-alueiden osoittamisen maa-
kuntakaavassa. Lylyharjun, Konikallion ja Vermassalon rajausten tulisi sailya kuten luonnoksessa, ja
yhti6 toivoo Tuuramaen rajauksesta hankealueen kanssa yhtenevaa. Kangaslammin Energia Oy
esittad, ettd voimassa olevan maakuntakaavan Ronokorpi-Karjosillankorpi | ja Il alueet sailytetdaan
maakuntakaavassa ja yhdistetdan eteldosasta toisiinsa.



Kurun riistanhoitoyhdistyksen ja Pyydysperdan Paukku ry:n mukaan huomiota tulisi kiinnittaa riistan
lisdantymisalueisiin sekd metsdpeuraan ja suurpetoihin. Jotta rhy:t ja vastaavat tahot tulisivat huo-
mioiduiksi hankkeiden suunnittelussa, tulisi kaavasisallossa huomioida riista ja metsastys. Yhdis-
tykset pitavat tarkeana, etta tuulivoimapuistoilla ei rajoiteta virkistystad, metsdstysta tai maankayt-
toa.

Narhinnevan tuulipuisto oy ehdottaa, ettd voimassa olevan maakuntakaavan Myyrankangas-Pah-
kakummunmaan alue sailyy ennallaan ainakin Kihnién osalta. Pohjois-Parkanon kylaseura ry na-
kee, etta mittavampi tuulivoimatuotanto tulisi sijoittaa jo rakennettujen ymparistéjen laheisyy-
teen. Parkanon alueella koetaan voimakasta ristiriitaa asutuksen, luonnonarvojen ja energiansiir-
ron kesken. Suomen luonnonsuojeluliiton lkaalisten yhdistys kokee ongelmana, etta tuulivoima-
tuotanto keskittyy hyvin vahvasti maakunnan pohjoisosiin. Maakuntakaavassa tulisi esittaa peri-
aatteet voimaloiden sijoittamiselle kaiken kokoisissa hankkeissa. Konikallion ja Unnanevan alueet
tulisi poistaa ja Horhalanperan aluetta pienentaa.

Suomenseldn Lintutieteellinen Yhdistys toteaa, ettd Tuuramaen alueen eteldosan soveltuvuutta
tuulienergiatuotantoon tulisi tarkastella kriittisesti. Kalliojarvenperan alueen itdosan pienentami-
nen kasvattaisi etdisyytta siedettavammaksi Keuruun Lehmikorven hankkeen yhteisvaikutusten
osalta. Yla-Satakunnan ymparistoyhdistys ja Yhteinen Aurejarvemme ry katsovat, etta kaikkien uu-
siutuvan energian hankkeiden tulisi sisaltyd maankuntakaavoihin, ja selvityksissa tulisi huomioida
myo0s vireilla olevat hankkeet. Yhteisvaikutusarviointi nahdaan puutteellisena ja naapurimaakun-
tien selvitykset ja maaraykset tulisi huomioida paremmin seka soveltaa kotka- ja saaksiselvityksia.
My0s tulisi laatia ohjeet vaikutusten lievennyskeinoista.

Kooste tuulienergiatuotannon alueita koskeneesta yksityishenkiléiden palautteesta

Valtaosa yksityishenkildiden palautteesta koskee jotain tiettya tuulienergiatuotannolle osoitettua
aluetta, joka pyydetdan useimmiten poistamaan kaavaratkaisusta. Eniten palautetta annettiin
Ikaalisten ja Himeenkyron Konikallion hankkeeseen liittyen. Palautteissa korostuvat huoli laheisen
Vatulanharjun pohjaveden tilasta seka vaikutukset harjun virkistyskaytt66n muun muassa visuaali-
sessa ja aanimaisemassa tapahtuvien muutosten vuoksi. Seuraavaksi eniten huolta aiheuttavat
Ikaalisten ja Parkanon alueelle osoitetun Horhalanperan alueen osalta Seitsemisen kansallispuis-
toon ja laheisille rakennuspaikoille kohdistuvat vaikutukset.

My0s Sastamalan Karmekallion alueen toteuttamisedellytykset pohdituttavat. Palautteessa nou-
see myos esiin, ettei aluetta tulisi osoittaa, koska mahdollisia sijainteja on tunnistettu vain seitse-
malle voimalalle. Ajoksenkankaan aluetta pyydetaan paivittdmaan kaupungin asettamien suoja-
etdisyyksien mukaiseksi.

Virtain Kalliojarvenperan alueelle ehdotetaan asutusetaisyyksien kasvattamista seka alueen poista-
mista. Kangasalan ja Palkdneen Laipanmaan alueen ottamisesta tuulienergiatuotantoon



vastustetaan valtaosassa palautteita, mutta pyydetdaan myos selvittamaan alueen potentiaalia au-
rinko- ja tuulienergiatuotantoon.

Mantta-Vilppulan Metsomaen osalta todetaan, etta alue ei tayta vaihemaakuntakaavan kritee-
reitd. Palautteessa esitetaan, etta Parkanon osalta selvitykset ovat heikkotasoisia ja kohtelevat alu-
eita eriarvoisesti. Virtain Tuuramaen alueella todetaan olevan maakotkia seka susireviiri. Myds
Akaan Karhunrahkan ja Yl6jarven Patakorven alueita seka lkaalisten ja Virtain alueille osoitettuja
alueita pyydetdan poistettavaksi vaihemaakuntakaavasta.

Palautteissa todetaan, etta alueita kaavoitetaan liian Iahelle asutusta, ja ehdotetaan, etta tuu-
lienergiatuotantoalueiden sijasta puhuttaisiin energiantuotantoalueista, koska naille sijoittuu
myos aurinkoenergiatuotantoa ja energian varastointia. My0ds ehdotetaan tuulienergia-alueiden
suunnittelumaarayksen tarkistamista niin, etta se turvaisi voimassa olevan maakuntakaavan suun-
nittelumaarayksessa mainitut toiminnot. Palautteessa toivotaan, ettd maakuntakaavassa maarat-
taisiin muun muassa suojaetaisyyksista asutukselle, eldintiloihin ja pohjavesiin, voimaloiden ympa-
ristéluvanvaraisuudesta, ymparistovaikutusselvityksen riittavyydesta, hiljaisista alueista seka aluei-
den soveltuvuuden maarittelysta suunniteltaville voimaloille.

Maakuntakaavan maisematarkasteluja pyydetaan tehtavaksi kahdella eri voimalakorkeudella vai-
kutusten ja alueiden sietokyvyn selvittamiseksi seka valokuvasovitteita suurimman dominanssin
nakyvyysvyohykkeeltd. Maakuntakaavoituksen pohjaksi haluttaisiin laajempia maanlaajuisia kyse-
lyita siitd, miten viranomaiset nakevat tilanteen ja millaisilla etdisyyksilla haittoja on oikeasti ko-
ettu, tuulienergian ja sahkonsiirron yhteisvaikutusarviointia, meluvaikutusarviointia, vaikutusarvi-
ointia kestavaan kehitykseen ja nettohiilidioksidipdaastoihin seka viestinta- ja digiyhteyksiin. Lisaksi
tulisi mainita vaikutukset yksityistalouteen ja kiinteistdjen arvoon voimakkailla nakymaalueilla ja

aanimaiseman muutosalueilla.

Palautteessa ollaan myos sitd mieltd, etta maakuntakaavaan pitdisi palauttaa pienemmatkin voi-
mala-alueet tai osoittaa selkedsti, mihin voimaloita ei saa sijoittaa. Toisaalta todetaan, etta valta-
kunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden mukaisin ratkaisu olisi etsia sijainnit suurille voimalakoko-
naisuuksille ja estda pienempien tuulipuistojen rakentuminen. Alueiden esittaminen maakuntakaa-
vassa ei saisi olla riippuvainen siitd, onko hanketta vireilla vai ei. Ndhdaan, etta selvitykset on tehty
lilan pienella voimalakoolla.

Vastine: Tuulienergia

Tuulienergiatuotannon alueiden osalta on tarpeen huomioida, ettd valtaosalla vaihemaakuntakaa-
van luonnoksessa esitetyilla alueilla on jo voimassa olevaan maakuntakaavan ratkaisuun perustuva
kaavoitus- ja/tai ymparistovaikutusten arviointiprosessi kdynnissa. Vaihemaakuntakaavatyossa
hyédynnetdan myos nadissa syntyvaa selvitys- ja vaikutustenarviointiaineistoa. Esimerkiksi riistalin-
nustoon liittyvat vaikutukset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd naitd on tarkoituksenmukaista



tarkastella varsinaisen hankesuunnittelun yhteydessa, kun mahdolliset voimalapaikat tiedetaan.
Sen sijaan esimerkiksi alueiden yhteisvaikutukset suurikokoisiin petolintuihin on tarpeen tunnistaa
jo maakuntakaavatasolla.

Jotkin alueista ovat valikoituneet vaihemaakuntakaavan luonnokseen kunnan ja hanketoimijan eh-
dotuksesta. Ndiden alueiden osalta Pirkanmaan liitto seuraa hankekohtaisten selvitysten tuloksia
ja ratkaisee alueiden osoittamisen edellytykset ndiden ja Pirkanmaan liitossa tehtavien lisaselvitys-
ten seka viranomais- ja sidosryhmakeskustelujen perusteella.

Pirkanmaan liitto tulee kiymaan lausuntojen ja palautteiden pohjalta keskustelut kuntien ja vaihe-
maakuntakaavan ohjausryhman kanssa, minka lisdaksi alueiden osoittamisessa tullaan hyddynta-
maan tehtadvien selvitysten ja vaikutusarvioinnin tuloksia ja paatelmia. Naiden pohjalta tullaan te-
kemaan muutoksia ja aluekohtaisia tarkistuksia kaavaehdotuksessa osoitettaviin alueisiin. Tuu-
lienergiatuotannon alueiden suunnittelumaaraykseen voidaan sisallyttaa tarvittaessa aluekohtaisia
erityistda huomiointia edellyttavia lisamaarayksia ja suunnittelumaarayksen sisaltoa tarkistaa an-
nettujen palautteiden pohjalta.

Pirkanmaan liitto on kaynnistanyt tarjouspyynnét muun muassa Natura-alueisiin, metsapeuraan ja
suteen seka kotkiin ja sadkseen liittyvien vaikutusten arvioimiseksi. My6s tarkastellaan hiljaisten
alueiden, valtakunnallisesti merkittavien arkeologisten kohteiden (VARK) seka saatutkien sijoittu-
minen tuulienergiatuotannon alueisiin nahden ja huomioidaan tama kaavaehdotusratkaisussa.
Naissa olennaista on muilta viranomaisilta saatava materiaali, joka ei kaikilta osin ole ollut tois-
taiseksi liiton kaytettavissa.

Vaihemaakuntakaavan selostusta tullaan tdaydentamaan tulevien selvitysten, vaikutustenarvioinnin
ja luonnoksesta saadun palautteen pohjalta. Esimerkiksi maakunnan tuulienergiapotentiaalia ja
energiainfran vaikutuksia ekologiseen verkostoon tullaan kasittelemaan ehdotusvaiheen selostuk-
sessa seka vaikutusarvioinnissa. Viherverkon merkintoihin liittyen on tarpeen huomioida, etta vai-
hemaakuntakaavan ohella voimaan jaavat kaikki kokonaismaakuntakaavan luonnon monimuotoi-
suuden ydinalueiden seka ekosysteemipalvelujen kannalta merkittavien alueiden merkinnat, joita
on osoitettu runsaasti maakunnan luoteis- ja pohjoisosiin. Nama ovat osaltaan my0s rajoittaneet
tuulienergia-alueiden osoittamista alueelle.

Vaikka kunnat voivat edistaa alueillaan maakuntakaavan ohjauksen piiriin kuuluvia hankkeita pie-
nempid voimalakokonaisuuksia, voivat nama edeta ainoastaan silloin, kun ne eivat ole muutoin ris-
tiriidassa maakuntakaavan tavoitteiden kanssa. Toisin sanoen hankkeilla ja naihin liittyvilla kunta-
kaavoilla ei voida lain mukaan estda tai vaikeuttaa maakuntakaavan toteutumista. Pirkanmaan
maakuntakaavan maaseutualuemerkintda mahdollistaa ainoastaan paikallisesti merkittavan toimin-
nan kehittamisen, ellei sijainnille ole osoitettu seudullisesti merkittavaa hanketta tukevia merkin-
toja. Vaihemaakuntakaavatyota varten laaditussa teknisessa sijaintiselvityksessa ei tunnistettu



merkittavien energiankulutuskeskittymien laheisyyteen potentiaalisia alueita, joita olisi voitu ottaa
mukaan maakuntakaavatarkasteluun.

Tuulienergiatuotannon alueita koskevan tarkastelun ja kommentoinnin helpottamiseksi on laa-
dittu Tuulienergiatuotannon alueet Pirkanmaalla -kooste, joka I6ytyy kaavan Taustaselvitykset-osi-
osta. Tata koostetta tullaan paivittamaan kaavatyon ja vaikutusarvioinnin edetessa.

Sahkonsiirtoverkko

Sahkonsiirtoverkkoa koskevaa palautetta antoi 15 viranomaistahoa, kahdeksan yritysta tai yhtei-
s6a ja kaksi yksityishenkiloa.

Hameen liitto ja Suomen riistakeskus tuovat esille, etta sahkonsiirtoverkon suunnittelu tulee huo-
mioida maakuntarajoja laajemmin. Kangasalan kaupunki toteaa, ettd voimalinjojen vaikutuksiin
viherverkkoon tulisi kiinnittaa erityistda huomiota kehittyvan maankayton alueilla, ja myos ELY-kes-
kus seka Tampereen kaupunki korostavat, ettda mm. voimalinjojen vaikutukset ekologiseen verkos-
toon on tarkea huomioida. Luonnonvarakeskus katsoo, ettei suo- ja metsavaltaisten Natura-aluei-
den sisdlle tai laheisyyteen tulisi rakentaa sahkolinjoja tai muuta infraa. Museovirasto katsoo, etta
sahkonsiirtoreittien vaikutusten arvioinnin pohjaksi on hyva varmistaa arkeologisen kulttuuriperin-
non selvitysten riittavyys ja Pirkanmaan maakuntamuseon mukaan uusien voimalinjojen vaikutus-
ten arviointi arkeologisen kulttuuriperinnon osalta on lisattava vaikutusarvioon.

Pirkkalan kunnan mukaan Lahdesjarvi-Melo-voimalinjan leventaminen tulisi osoittaa nykyisen voi-
malinjan eteldpuolelle ja sijoittuminen ratkaista yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Puolus-
tusvoimat katsoo, etta voimalinjojen vaikutukset Puolustusvoimien toimintaan tulisi kasitella vai-
hemaakuntakaavan vaikutusten arvioinnissa. Suomen Metsakeskus toteaa, ettd voimalinjat tulee
mahdollisuuksien mukaan toteuttaa olemassa olevaan rakenteeseen. Vesilahden kunta pyytaa
esittdmaan alueensa mkl-merkinnan yhteyteen voimalinjan yhteystarvemerkinnan, jotta maaseu-
tuelinkeinojen kohdealueen tavoitteet voivat toeutua. Virtain kaupunki toteaa, ettd valtaosa uu-
siutuvan energian hankkeista kohdistuu pohjoiseen Pirkanmaahan, joten alueen sahkdverkon vah-
vistamista tulisi tukea ja edistda seka Pirkanmaan etta valtakunnan tasolla. Virtain kaupungin lupa-
palvelulautakunta katsoo, ettd Ohtolan siirtolinjaan yhdistyvan yhteystarpeen osalta tulisi tehda
maisemaselvitys vaikutuksista valtakunnalliselle maisema-alueelle.

Maakuntamuseo, Eteld-Pohjanmaan liitto seka Puolustusvoimat esittavat lisdyksia Uusi voimalinja
ja Voimalinjan yhteystarve -merkint6jen suunnittelumaarayksiin.

MHY Kihnié-Parkano vaatii, etta kaavassa tarkastellaan vaihtoehtoisia linjauksia Fingridin 400 kV:n
voimajohdolle. Metsdanomistajat vaativat eri hankkeiden siirtoverkkojen yhteissuunnittelua ja



sijoittamista yhteisiin maastokaytaviin. Myds MTK-Palkane ry katsoo, etta ohjausta siirtolinjojen
maankdyttoon on tarkea voimistaa.

Koillis-Satakunnan Sahko Oy ja Sahko-Virkeat Oy toteavat, etta Killinkoskelta luoteeseen suuntau-
tuvan voimajohdon yhteystarpeen tulisi kulkea etelampaa kuin se nyt on esitetty. Toisin kuin tuu-
lienergiatuotannon alueiden koosteessa kerrotaan, Vermassalon alueen liittaminen olisi mahdol-
lista 110 kV johtoon Heindahon sahkéasemalla.

Pohjois-Parkanon kyldseura ry ndkee puutteena, ettei tuulivoima-alueiden liityntalinjoja ole esi-

tetty kaavakartassa. Myos Yla-Satakunnan ymparistéyhdistys ry ja Yhteinen Aurejarvemme ry to-
teavat, etta kaavoitukseen tulisi liittya esitys kantaverkkoliityntapisteista, tarvittavista liityntalin-
joista ja sdhkoasemista. Lisaksi tarvittaisiin ohjeistusta sahkéverkkovaikutuksien lieventamisesta.

Useammassa palautteessa kannatettiin maaraysta uusien voimajohtojen sijoittamisesta olemassa
olevaan kaytavaan.

Yksityishenkiloiden palautteissa pyydettiin osoittamaan maakuntakaavassa my6s tuulivoima-aluei-
den liityntdlinjat ja otettiin kantaa Lempaalan Nurmen kylan kohdalle osoitettuun merkintdan, joka
pyydetdan sijoittamaan Pirkkalantien pohjoispuolelle.

Vastine: Sdhkénsiirtoverkko

Voimalinjan yhteystarve -merkinnalld osoitettujen linjojen toteutukseen liittyy epavarmuutta, eika
tarkempaa sijaintia yhteystarpeen paatepisteiden valilla viela tiedeta etenkdan kokonaan uusien
yhteystarpeiden osalta, jotka eivat sijoitu olemassa olevan voimalinjan yhteyteen. Nain ollen esi-
merkiksi maisemavaikutuksia ei ole tarkoituksenmukaista arvioida maakuntakaavassa, vaan voima-
linjahankkeen vaikutukset selvitetdan yksityiskohtaisen reittisuunnittelun yhteydessa. Fingridin
Aback — Melo-yhteyden tulevaa sijaintia ja toteuttamismahdollisuuksia selvitetaian hankkeen ym-
paristo- ja Natura-vaikutusten arvioinnin kautta, jossa kuullaan kuntien ja hankkeeseen liittyvien
muiden tahojen lisaksi myds Pirkanmaan liittoa.

Yleisesti todeten voimalinjamerkintojen sijainteja voidaan tarkistaa silla edellytykselld, ettd naiden
tulkinta kokonais- ja vaihemaakuntakaavan yhdistelméassa on selkeda. Virtain uuden yhteystarpeen
sijaintia tullaan tarkistamaan karttapalautteen pohjalta. Yhteystarpeiden lailla my6s uusien voima-
linjojen yksityiskohtaisemmat sijainnit tullaan ratkomaan varsinaisen hankesuunnittelun yhtey-
dessa, jolloin toteutetaan myos yksityiskohtaisemmat selvitykset ja vaikutusarvioinnit.

Vaihemaakuntakaavassa osoitettavien linjojen suhdetta ekologiseen verkostoon ja valtakunnalli-
siin arkeologisiin kohteisiin voidaan tarkastella osana maakuntakaavan vaikutusarviointia. Voima-
linjamerkintoihin liittyvida suunnittelumaarayksia voidaan tarkistaa palautteen perusteella.
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Vaihemaakuntakaavassa tullaan ministerion ohjeistuksen mukaisesti osoittamaan hankkeiden
suunnitteluvaiheesta riippuen liityntadpisteet ja -johdot soveltuvin merkinndin.

Pirkanmaan liitto osallistuu aktiivisesti kantaverkon kehittamiseen liittyvaan keskusteluun ja ottaa
kantaa suunnitelmiin verkon kehittamiseksi huomioiden maakunnalliset tavoitteet energiatuotan-
nossa sekd muissa maakuntakaavan teemoissa.

Puuterminaalit

Puuterminaaleihin ottivat kantaa liikenne- ja viestintaministerio, Suomen metsakeskus, seka kaksi

metsdalan yritysta ja kaksi yhdistysta.

Ministeri6 pitaa hyvana, etta terminaalit sijoittuvat yhdyskuntarakenteellisesti hyvien liikenneyh-
teyksien varteen tai teollisuusalueille, ja muistuttaa, etta lisdantyva liikenne on huomioitava myods
teiden kunnossapidossa seka rataverkon kapasiteetin kannalta. Metsakeskus esittaa Ylojarven ter-
minaalin suunnittelun ja rakentamisen kaynnistamista valittdmasti maakunnan kehittamisrahoi-
tuksella tai vastaavalla.

Yritysten palautteessa tuodaan esille, ettd puuterminaalialueen Natura-alueeseen liittyvan erityis-
maarayksen osalta jaa epaselvaksi, mika erityismaarayksen vaikutus kaytannossa voisi olla ja min-
kalaiset toimenpiteet alueella voisivat vaarantaa Natura-alueen arvot. Lisaksi pyydetaan huomioi-
maan Parkanossa valtateiden 3 ja 23 risteyksen kaakkoispuolella seka seututien 332 varrella olevat

energiapuuterminaalit.

Yhdistykset toivovat, ettd puuterminaalien erityismaininnoissa tuotaisiin esille, ettd terminaalit ei-
vat saa aiheuttaa tuhoriskeja ldheisiin metsiin.

Vastine: Puuterminaalit

Kaavaselostusta ja vaikutustenarviointia voidaan taydentaa liikenteellisten vaikutusten osalta. Eri-
tyismaarays (em24) liittyy Vaylaviraston julkaisemaan Yl6jarven raakapuun kuormausalueen siir-
ron sijaintiselvitykseen, jossa on todettu, ettda noin 800 metrid suunnitellulta kuormauspaikalta
itdan vaikutuksia Taaborinvuoren Natura-alueeseen voidaan ennen tarkempaa suunnittelua pitaa
vahaisina, mutta mahdollisessa jatkosuunnittelussa on kuitenkin varauduttava tarkastelemaan esi-

merkiksi raakapuun kuormauspaikan vaikutuksia valuma-alueelle.

Maakuntakaavassa osoitetaan maakunnallisesti merkittdvia terminaalisijainteja, joiden toimintaan
tai sen vaikutuksiin liittyy erityistd maankayton suunnittelun tarvetta. Puuterminaalimerkinnan
suunnittelumaaraysta voidaan tarkistaa liittyen metsatuhoriskin huomioimiseen toiminnassa.
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Turve

Turvealueiden kasittelyyn vaihemaakuntakaavassa saatiin ndakemyksia neljassa lausunnossa seka
lisdksi kuudelta yhdistykselta ja kolmelta yritykselta.

Saadussa palautteessa turvealueiden ja energiaturpeen merkitys huoltovarmuuden kannalta ndh-
daan tarkeaksi. Kuivike- ja kasvuturpeen tuotannon mainitaan myds osaltaan varmistavan ja tur-
vaavan ruokahuoltoa. Turvealueiden mahdollinen kaytto haluttaisiin jatkossakin turvata. Toisaalta
palautteissa esitetddn myos luopumista turvetuotannon ohjauksesta maakuntakaavoituksessa tar-
peettomana.

Toisaalla palautteissa todetaan, etta lahtdkohtana tulee olla turvetuotannon asteittainen lopetta-
minen, ja esitetdan, etta ilmastonmuutoksen torjunnan ja luonnon monimuotoisuuden kannalta
olisi erityisen tarkeaa, etta turvealueita koskeva merkinta ei ohjaisi uusiin turvetuotantoavauksiin.
Kaytosta poistuneiden turvetuotantoalueiden kestavaan jatkokayttoon tai ennallistamiseen tulisi
mielipiteen mukaan velvoittaa, ei ohjeistaa.

Turvealueiden kehittamisen kohdealueet todetaan suurpiirteisesti rajatuiksi, jolloin mukana on
suuri maara kivennaismaita. Palautteessa esitetaan siksi rajausten tarkennusta. Toisaalta esitetdaan
turvetuotantoalueiden ja suometsien uudistamiseen ja metsittamiseen liittyvien toimien huomioi-
mista, jos rajauksia ei muuteta. Myos rahkasammaleen kasvatuksen sopivien alueiden osoittamista
kaavassa esitetadn. Toisaalla palautteissa esitetdan, etta rajauksien ulkopuolelle tulisi jattaa alu-
eet, joilla ei ole harjoitettu turvetuotantoa.

Yritystoimija pitaa hyvana, ettd kehittamissuositus on muotoiltu valjaksi, jolloin se sallii monen-
laista seuraavaa kayttoa turvetuotannon paatyttya. Ennallistamisen |ahtokohtia, tavoitteita ja
suunnitteluperiaatteita tulee tarkentaa niin, etta varmistutaan merkint6jen positiivisista vaikutuk-
sista ympadristolle. Maakuntamuseo esittdaa merkintaan lisattavaksi maardysta, joka velvoittaa otta-
maan huomioon kulttuuriympariston arvot. Myds kehittamissuositukseen esitetdadn tarkennuksia.

Turvealueiden arvioinneista toivottiin lisdtietoa. Energianturpeen tuotannosta vapautuvien aluei-
den soveltumista aurinkovoimaloiden sijoituspaikkana esitetdaan selvitettavaksi.

Vastine: Turve

Vaihemaakuntakaavan turvealueiden kehittamisen kohdealue -merkinnan tavoitteena on kuvata
tavoiteltua kehitystd ja maankayton muutoksen suuntaa kyseisilld alueilla. Merkinnalla ei pyrita
ohjaamaan turvetuotannon sijoittumista. Merkinnalla osoitetut alueet sisaltavat valtaosan Pirkan-
maan tarkeimmista turvealueista. Rajaukset ovat yleispiirteisid, ja ne sisdltavat myds muun tyyppi-
sia alueita. Alueet perustuvat Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaavaan ja niiden pohjana on mm.
Geologian tutkimuskeskuksen tutkimusaineistot Pirkanmaan turvevaroista. Aluerajaukset
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palvelevat hyvin uuden kehittamismerkinnan tavoitteita. Lahtdkohtaisesti rajausten muuttamista
tai tarkentamista ei pideta perusteltuna.

Merkintaan liittyvaa kehittamissuositusta voidaan selventaa tavoiteltavan kehityksen kirkasta-
miseksi. Alueille sijoittuvia, maakuntakaavatason, hankkeita saatelee mm. ymparisténsuojelu- ja
rakentamislait, joihin sisdltyy velvoite hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnista. Nain ollen vai-
kutusten arvioinnista ei ole tarvetta maarata vaihemaakuntakaavalla. Myds kaavaselostukseen voi-
daan tehda tarkennuksia asian selkiyttamiseksi.

Turvealueiden kehittamisen kohdealue -merkinnalla kannustetaan selvittamaan kaytosta poistet-
tujen turvemaiden soveltumista uusiutuvan energian, kuten aurinkovoiman, tuotantoon. Selvitta-
minen vaatii yksityiskohtaisia tietoja alueesta, eika se ole maakuntakaavoituksen asia. Turvealuei-
den kaytosta paattaa maanomistaja.

Aurinkoenergia

Aurinkoenergiaa koskevia nakemyksia saatiin laajasti seka viranomaisten lausunnoissa etta yritys-
ten, yhdistysten ja muutamien yksityishenkildidenkin mielipiteissa.

Yleisesti ottaen vaihemaakuntakaavassa aurinkoenergiaa koskevaa ratkaisua pidetddan monessa
lausunnossa ja mielipiteessa hyvana. Maakuntamuseo ja yksi yritystoimija esittavat kuitenkin au-
rinkoenergia-alueiden yleispiirteista selvittamista ja merkitsemista maakuntakaavaan.

Vaihemaakuntakaavan sisaltoihin ja sanamuotoihin nahdaan tarpeelliseksi tehda tarkennuksia au-
rinkoenergian osalta; mm. riistan ja metsastyksen huomioiminen tulisi mielipiteiden mukaan mai-
nita. Aurinkovoima-alueilla ei saisi rajoittaa muuta maankaytt6a, ei myoskdaan metsastys- ja virkis-
tyskayttoa. Lausunnoissa myos esitetddn kaavan taydentamista aihetta koskevilla yleismaarayk-
silld. Nakemyksia puolesta ja vastaan esitettiin, tuleeko vaihemaakuntakaavassa ottaa kantaa au-

rinkovoimaloiden toteuttamiseen metsaisille alueille.

Vaikutusten arvioinnissa nahdaan tarpeelliseksi arvioida aurinkovoimarakentamisen vaikutuksia
luonnon, elaimistdn seka esimerkiksi ekologisten yhteyksien kannalta. Muutamissa mielipiteissa
esitetdan aurinkovoimaloiden soveltuvan kdytosta poistuneille turvetuotantoalueille. Tata esite-

tadan myos selvitettdavaksi maakunnan tasolla.

Sahkdverkon vahvistamiseen nahdaan tarvetta kiinnittaa huomiota tuuli- ja aurinkoenergiahank-
keiden myo6ta. Rakennettavien uusien voimalinjojen vaikutuksiin otettiin monessa lausunnossa ja
mielipiteessa kantaa. Lahtokohtaisesti uudet linjat tulisi rakentaa olemassa oleviin johtokaytaviin.
Uusien voimajohtojen rakentaminen vaatisi yhden ndkemyksen mukaan koordinaatiota.
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Vastine: Aurinkoenergia

Aurinkoenergian edistamismahdollisuuksien arviointia jatketaan kaavan edotusvaiheessa. Samalla
arvioidaan tarpeet tadydentaa kaavaa aihetta koskevalla yleismaarayksella.

Vety ja muut energiamuodot

Vetyasioihin otetaan kantaa viidessa lausunnossa ja yhdessa yritysmielipiteessa. Vetytalouden
mahdollisuudet ndhdaan merkityksellisind maakunnan kehittymisen kannalta, ja tdssa maakunta-
kaavalla nahdaan olevan myds tarkea rooli. Vetytaloutta kasittelevissa lausunnoissa tuodaan esille
mm. maakuntien valinen yhteistyo linjaston suunnittelussa seka kokonaisvaltaisen lahestymista-
van tarve vahalle huomiolle jddneiden energiasektoreiden (vety, biomassa, ja biokaasu) selvittami-
sessa. Sastamalan kaupunki ndkee tarpeelliseksi, ettd vaihemaakuntakaavassa otetaan kantaa val-
takunnallisen vetyputkiston sijoittumiseen ja esittda samalla oman toiveensa verkkoon liittymis-
mahdollisuuksista. Tukes korostaa vetyyn liittyvien riskien huomioon ottamista maankaytén suun-
nittelussa seka suosittelee uusien laajamittaisten tuotantolaitosten ja siirtoputkistojen merkintaa
jo maakuntakaavatasolla.

Kangasalan kaupunki ja Vesilahden kunta esittavat toiveita liittyen biokaasutuotannon ja kaasun
siirtoverkoston huomioimiselle vaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheessa.

Vastine: Vety ja muut energiamuodot

Vaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheessa liitto jatkaa aktiivista mukana oloa ja keskustelun kay-
mista valtakunnallisen vetyverkon rakentamisesta Pirkanmaalle. Suunnittelusta vastaa Gasgrid Fin-
land Oy. Keskustelua vetyhankkeista jatketaan myos kuntien suuntaan. Naiden keskusteluiden pe-
rusteella tehdadan arvio kaavan tdydentdamismahdollisuuksista vedyn osalta.

Biokaasun osalta kdydaan vield kaavaehdotusvaiheessa keskustelut Kangasalan kaupungin (kaa-
sunsiirtoverkon kehittamistarpeet) ja Vesilahden kunnan (uusi mk-1 merkinta Narvaan) kanssa.
Kangasalan Saarioisten tehtaan ja Pakkalan kylan alueeseen liittyvdn maaseutuelinkeinojen kohde-
alueen (mk1) kehittdmissuositusta voidaan tdaydentaa Kangasalan kaupungin esittamalla tavalla.

Pirkanmaalle on kevaalla 2023 valmistunut maakunnallinen energiastrategia, joka on yksi kaavan
taustaselvityksista. Liitossa on myds kaynnissa Vetyaktivaattori -hanke. Tassa yhteydessa ei nahda
tarvetta uuden, maakunnallisen, energiaselvityksen laatimiselle.
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ElonKkirjo

Luontoarvoja osoittavat kaavamerkinnat

Vaihemaakuntakaavan luonnoksen elonkirjo-teeman sisalldista saatiin runsaasti palautetta. Aihee-
seen otti kantaa 32 viranomaistahoa, 20 yhteis6a tai yritysta ja 38 yksityishenkilda tai ndihin rin-
nastettavaa ryhmittymaa. Palautteissa esitetdaan niin luontoarvomerkintdja kannattavia kuin ky-
seenalaistaviakin nakoékantoja seka ehdotetaan muutoksia kaavamerkintojen kehittamissuosituk-
siin seka suunnittelu- ja suojelumaarayksiin. Monissa lausunnoissa ja yhteisopalautteissa katso-
taan, ettd suositustyyppisina esitetyt luontoarvoja koskevat kaavamerkinnat ovat tavoitteiltaan
perusteltuja, mutta on tarkeaa, etteivat merkinnat rajoita alueella olevaa tai alueelle tulevaa
maankayttdd. Osassa palautteista todetaan, etta elonkirjoa koskevien kaavamerkintéjen tulisi olla
merkitykseltdaan ja vaikutuksiltaan velvoittavampia luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Pa-
lautteissa myos ehdotetaan maastoinventointien tekemista luontoarvomerkintéjen arvojen vah-
vistamiseksi ja kaavamerkintdjen rajoittamista koskemaan vain lakisaateisesti suojellut kohteet.

Luontoarvoja osoittavilta kaavamerkinnagilta toivotaan yksityiskohtaisempaa tietoa siita, mita
maankayttod kaavamerkinnat ohjaavat ja mita eivat ohjaa, ja miten ne vaikuttavat alueiden kayt-
toon ja suunnitteluun pitkalla aikavalilla. Lisatietoja kaivataan myos siitd, miten mahdolliset maan-
kdyton rajoitteet on tarkoitus korvata maanomistajille. Myos kaavamerkintdjen perusteina olevista
luontoarvoista toivotaan lisatietoja. Erddssa lausunnossa esitetdan, etta kehittamisperiaatemerkin-
toja koskevat kehittamissuositukset tulisi kirjoittaa suosituksen muotoisina.

Siniviherluonnon monimuotoisuuden ydinalue -merkinnan tavoitetta ja siihen liittyvaa kehittamis-
suositusta pyydetaan lausuntopalautteessa tarkastelemaan tarkemmin. Kaavamerkinnan suosituk-
siin ja maarayksiin esitetaan palautteessa lisdyksia toimenpiteistd, joilla voitaisiin edistaa alueen
luontoarvojen sailymista. Kaavamerkinnalta toivotaan myos ohjaavuutta alueen arvoja ja tilaa uh-
kaavia tekijoiden osalta. Palautteessa esitetdaan myos, etta vesiston eri kayttomuotojen turvaami-

nen huomioidaan merkinnassa.

Viranomaisten antamissa lausunnoissa esitetaan tiettyjen luonnon monimuotoisuuden ydinaluei-
den ja siniviherluonnon monimuotoisuuden ydinalueiden seka MK-kaavamerkint6jen rajausten
tarkistusta tai poistoa. Lausuntopalautteessa esitetddan myds luontoarvomerkintéjen osoittamista
uusille kohdealueille. Yksityishenkildiden palautteissa vaaditaan muutaman luonnon monimuotoi-
suuden ydinaluemerkinnan poistamista. Lausunnoissa ja yhteisopalautteissa kannatetaan kaava-
selostukseen kirjattua vaihemaakuntakaavan suunnitteluratkaisua metsatalouden ja muiden maa-
seutuelinkeinojen toiminta- ja kehittamisedellytysten huomioinnista. Hyvana ratkaisuna pidetdan
myos kaavaselostuksessa esitettya suunnitteluperiaatetta siitd, ettd vaihemaakuntakaavassa ei
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osoiteta tuulienergia-alueita luonto- ja retkeilyalueille tai niiden valittdmaan ldaheisyyteen. Toi-
saalta erddssa lausunnossa katsotaan, etta tuulivoimasta kaavaselostuksessa esitetty suunnittelu-
linjaus on liian kategorinen.

Elonkirjo-teemassa tehtya valmisteluty6ta arvokkaiden luontoalueiden tunnistamisessa pidetdaan
padosin hyvana. Joissakin yhteisojen ja yksityishenkildiden palautteissa todetaan taustaselvitysten
lahtotiedoissa puutteita Pohjois-Pirkanmaan seka lajihavaintojen osalta, ja todetaan etta tiedon
alueiden monimuotoisuudesta pitaisi olla paikan paalla todettua ja viranomaisen vahvistamaa. Pa-
lautteissa otetaan kantaa myds taustaselvitysten ja niissa esitettyjen karttojen vaikeaselkoisuu-
teen. Joissakin palautteissa arvostellaan Suomen ymparistokeskuksen valtakunnallisessa Moni-
muotoisuudelle tdrkedt metsdalueet Suomessa -selvityksessa kdytettya Zonation-menetelmas, ja
todetaan, etta selvityksen tuloksia tulisi varmistaa maastoinventoinneilla.

Lausuntopalautteissa ehdotetaan maakunnallisen ekologisen verkoston esittamista kaavamerkin-
ndin ja Pirkanmaan ekologisen verkoston selvityksen paivittamista. Lisaksi esitetdadn, etta selvityk-
sessa tarkasteltaisiin myos erilaisten maankayttomuotojen vaikutuksia ekologiseen verkostoon.
YhteisOpalautteissa esitetaan luonnon monimuotoisuuden ja ekologisen verkoston kokonaisvaltai-
sempaa kasittelya seka viherverkkovydhykkeen kokonaislaadun huomioimista. Ekologisia yhteyksia
tulisi saadun palautteen perusteella edistaa erityisesti Tampereen kantakaupungin rajaseuduilla,
Pirkanmaan pohjois- ja luoteisosissa seka Satakunnan rajalla Vatulanharjun ja Himeenkankaan
alueella. YhteisOjen palautteessa esitetdadan myds, etta kaavavalmistelussa hyddynnettaisiin enem-
man paikallista tietoa alueista.

Vastine: Luontoarvoja osoittavat kaavamerkinndit

Vaihemaakuntakaavan luontoarvoja osoittavat kaavamerkinnat tdydentdvat voimassa olevassa Pir-
kanmaan maakuntakaavassa 2040 olevia vastaavia merkintdja. Uudet kaavamerkinnat perustuvat
selvitysaineistoihin esimerkiksi uhanalaisten lajien ja luontotyyppien keskittymistd, monimuotoi-
suudelle tarkeista metsaalueista seka valtakunnallisiin inventointitietoihin arvokkaista perinne-
biotoopeista ja kivikoista. Elonkirjo-teemaa koskevia kaavamerkintdja on vaihemaakuntakaavassa
osoitettu myos luontoarvoiltaan ja matkailuedellytyksiltaan merkittaviksi tunnistetuille Seitsemi-
sen ja Helvetinjarven kansallispuistojen kehittamisvyohykkeelle sekd Lauhanvuori-Hameenkankaan
Unesco Geopark-kokonaisuuden kohteille. Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 yhteiskuntaraken-
netta koskevien kaavamerkintdjen suunnittelumaarayksiin on tehty myds taydennyksia luonnon
monimuotoisuus- ja maisema-arvojen seka lahivirkistyksen huomioimisesta keskustatoimintojen
alueella ja taajamissa. Lisdksi maakuntakaavan yleismaarayksiin on tehty lisdys merkittaviksi tun-
nistettujen tieosuuksien estevaikutusten huomioimisesta. Perusteet elonkirjo-teemassa luontoar-
voja osoittaville kaavamerkinnoilla tulevat vaihemaakuntakaavalla asetettujen tavoitteiden lisdksi
valtakunnallisista alueiden kayttotavoitteista (VAT 2017), luonnonsuojelulaista seka biologista mo-
nimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (Convention on Biological Diversity) paatavoitteista, joi-
hin Suomi on sitoutunut.

16



MK-merkinndgilla eli ekosysteemipalveluilta merkittavilla maa- ja metsatalousvaltaisilla alueilla,
luonnon monimuotoisuuden ydinalueilla, siniviherluonnon monimuotoisuuden ydinalueilla seka
kansallispuistojen kehittamisvyohykkeella pyritdan edistamaan alueilla merkittaviksi tunnistettujen
luontoarvojen huomioimista kuitenkaan rajoittamatta alueen kaytt6a maa- ja metsatalouteen ja
asumiseen. Kaavamerkinnat mahdollistavat alueiden kaytdén myds esimerkiksi virkistykseen, luon-
tomatkailuun seka luonnonymparistéjen ennallistamiseen. Merkinnat eivat ole suojeluun tahtaa-
via kaavamerkintoja, eika niita koske suojelumaaradys. Kaavamerkinnat eivat ole myoskaan ristirii-
dassa alueilla voimassa olevan erityislainsaadannon kuten maa-aineslain, metsalain ja luonnonsuo-
jelulain sekd metsankayttoa koskevien asetusten kanssa, eivatka kaavamaaradykset ja -suositukset
ohita naita lakeja ja asetuksia. Muilla kuin luonnonsuojelualueilla metsatalouskaytto on sallittua ja
metsien kayttoa ohjaa metsadlaki. Kaavamerkintdjen tavoitteiden kannalta ei ole kuitenkaan toivot-
tavaa, ettad alueille osoitetaan laajasti maisemaa muuttavia toimintoja, esimerkiksi seudullisesti
merkittavdaa maa-ainesottotoimintaa tai tuulienergiatoimintaa. Kaavamerkinnat sisaltavat myos
luonnonsuojelualueita, joiden kayttoa ohjaa oma lainsdadantonsa.

MK-kaavamerkintdjen, luonnon monimuotoisuuden ja siniviherluonnon monimuotoisuuden ydin-
alueiden rajaukset ovat yleispiirteisia. Merkintdjen alueille sijoittuu erilaisia lajien elinymparist6ja,
luontotyyppeja seka niita yhdistavia maa- ja vesialueita, minka vuoksi esimerkiksi talousmetsat toi-
mivat tarkeina ydinalueita yhdistdavana rakenteena ja niita sijoittuu kaavamerkintdjen alueille
melko runsaasti. Kaavamerkinnat sijaitsevat paaosin yhdyskuntarakenteen ulkopuolisilla alueilla,
mutta elonkirjo-teeman taustaselvityksista saatujen tulosten perusteella on nahty tarpeelliseksi
osoittaa luonnon monimuotoisuuden ja siniviherluonnon monimuotoisuuden ydinalueita myos
taajamien ldaheisyyteen. Alueiden perusteina olevia luontoarvoja on kuvattu taustaselvityksissa,
jotka loytyvat vaihemaakuntakaavan verkkosivulta. Aluekohtaiset perusteet kaavamerkinnodissa on
kayty lapi my6s Pirkanmaan kuntien kanssa kaavaluonnosta koskevissa neuvotteluissa. Kaavaluon-
noksesta saadun palautteen pohjalta edelld mainittuja kaavamerkintdja koskeviin taustaselvityk-
siin tullaan tekemaan taydennyksia. Maakuntakaavan mittakaavassa ja yleispiirteisina esitettyjen
kaavamerkintdjen alueilla ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista eika mahdollista tehda laaja-
alaisia maastoinventointeja.

Edelld mainituista kaavamerkinndista saatiin melko runsaasti palautetta, jossa esitetaan tiettyjen
kaavamerkintdjen poistamista ja rajausten tarkistamista sekd myos muutoksia kaavamerkintdjen
kehittamissuosituksiin ja suunnittelumaarayksiin. Nama ehdotukset tarkistetaan ja niista neuvotel-
laan myos alueen kuntien kanssa pidettavissa kaavaehdotusvaiheen tapaamisissa. Tarkasteluiden
ja neuvotteluiden pohjalta tehdaan tarvittavat muutokset kaavaehdotusvaiheeseen.

Vaihemaakuntakaavan vaikutusten arviointia ja kaavaselostusta taydennetdan elonkirjoa koske-
vien kaavamerkintojen osalta. Kaavaluonnoksesta saadussa palautteessa tuodaan esiin myos eh-
dotuksia uusista kaavamerkintdkohteista. Vaihemaakuntakaavassa luontoarvomerkinnoilla osoite-
tut alueet perustuvat kaavan taustaselvityksissa ja valtakunnallisissa inventoinneissa
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tunnistettuihin arvokeskittymiin, ja uusia kaavamerkintéja ei ilman vastaavia perusteita voida
osoittaa. Maakuntakaavavalmistelun tueksi tehdyissa luontoselvityksissa tavoitteena on ollut tun-
nistaa maakuntakaavan mittakaavassa merkittavimmat luonnonarvojen ydinalueet. Pienialaisem-
pien luonnonarvoalueiden osoittaminen ei ole tarkoituksenmukaista yleispiirteisessa maakunta-
kaavassa. Tama ei tarkoita sitd, etteikd maakunnassa olisi osoitettujen kaavamerkintdjen lisaksi
muitakin arvokkaita luonnon alueita. Vaihemaakuntakaavan taustaselvityksissa kdytetyt aineistot
koskevat koko Pirkanmaata. Tiedot aineistoista ja niihin liittyvista puutteista on tuotu esiin selvi-
tysraporteissa.

Pirkanmaan ekologinen verkosto -selvitys valmistui kokonaismaakuntakaavan laadinnan yhtey-
dessd vuonna 2014. Maakuntakaavoituksen nakdkulmasta selvitys on edelleen paapiirteissaan
ajantasainen. Selvityksen tuottamaa tietoa Pirkanmaan ekologisesta verkostosta ja luonnon ydin-
alueista on vaihemaakuntakaavan yhteydessa taydennetty uudella tiedolla Pirkanmaan uhanalai-
sista lajien ja luontotyyppien keskittymista seka monimuotoisuudelle tarkeista laaja-alaisista met-
sdalueista. Kokonaiskuva voimassa olevan maakuntakaavan ja valmisteilla olevan maakuntakaavan
viherrakenteen kaavamerkinndista on tarkoitus esittdaa kaavaehdotusvaiheessa liitekartalla.

Pirkanmaan voimassa olevassa maakuntakaavassa 2040 osoitetut luonnon monimuotoisuuden
ydinalueet ja MK-alueet ovat laajojen ja yhtendisten luonnon ydinalueiden keskittymia, jotka pita-
vat sisdlladn myos alueiden valisia ekologisia yhteyksid. Taman takia Pirkanmaan maakuntakaa-
vassa 2040 ja valmisteilla olevassa vaihemaakuntakaavassa ei esiteta erillistd kaavamerkintaa eko-
logisista yhteyksista. Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 on osoitettu viheryhteysmerkinnalla
taajamien sisaisia virkistysmahdollisuuksien ja ekologisen verkon kytkeytyvyyden kannalta tarkeita
yhteyksia, jotka tulee sdilyttaa tai joita tulee kehittaa viherverkoston kytkeytyvyyden turvaa-
miseksi. Vaihemaakuntakaavan valmistelussa voidaan tarvittaessa harkita uusien viheryhteystarve-
merkintéjen osoittamista. Asiasta neuvotellaan tarkemmin kuntien kanssa kaytavissa kaavaehdo-
tusvaiheen tapaamisissa.

Yksittdisissa palautteissa vaihemaakuntakaavan elonkirjo-teeman kaavaratkaisut todettiin puut-
teellisiksi maakunnan pohjoisosissa. On huomioitava, ettd vaihemaakuntakaavan kaavamerkinnat
tdydentavat voimassa olevan Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 kaavamerkintéja. Pirkanmaan
maakuntakaavassa 2040 on maakunnan pohjoisosassa useita laaja-alaisia MK-kaavamerkintoja
seka luonnon monimuotoisuuden ydinalueita. Vaihemaakuntakaavassa uusia elonkirjo-teeman
kaavamerkintdja ei ole naille alueille osoitettu.
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Kansallispuistojen kehittamisvyohyke

Kansallispuistojen kehittamisvydhyke merkintaa seka kannatetaan ettd vastustetaan viranomais-
ten, yhteis6jen seka yksityishenkildiden antamissa palautteissa. Kaavamerkinnan kehittamissuosi-
tuksen sisaltédn ja muotoon esitetdan muutoksia. Merkintaa vastustavissa lausunnoissa perus-
teina esitetdaan merkinnan haitallinen vaikutus maanomistajiin, metsatalouteen seka metsastystoi-
mintaan. Merkinnan tuomaa lisdarvoa myds kyseenalaistetaan suhteessa MK-merkintaan. Merkin-
taa arvostellaan siitd, etta sen nimi liittyy ymparistoministeriolle annettuun esitykseen kansallis-
puistojen laajentamisesta Helvetinjarven ja Seitsemisen viliselld alueella. Kaavamerkinnalle esite-
tdan eraassa palautteessa vaihtoehtoinen nimi; luonnonymparistdjen ja luontomatkailun kehitta-
misvyohyke. Joissakin yksityishenkildiden palautteista merkinnan ymmarretaan tarkoittavan kan-
sallispuistojen laajentamista. Naissa palautteissa kansallispuistojen yhdistamista vastustetaan. Pa-
lautteissa todetaan, etta kansallispuistojen laajentuminen tulisi haittaamaan alueen metsataloutta
seka vaikeuttaisi metsastysta ja riistanhoitoa. Kansallispuistojen kehittamisvyohyke -merkintaa
kannattavissa palautteissa merkinta koetaan tarpeelliseksi. Merkinnalta toivotaan osassa palaut-
teista vahvempaa ohjausvaikutusta luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi. Merkinnan tavoit-
teiksi esitetdan lisattavaksi alueen suojelu, luontokadon torjunta ja metsakadon kompensaatio.

Kaavamerkinnan kehittamissuosituksesta saatiin eridvia palautteita. Erddassa palautteessa kehitta-
missuositusta pidetdan sellaisenaan hyvana ja tarpeellisena. Alueen elinvoiman kannalta pidetaan
tarkedna, ettd kaavamerkintda mahdollistaa metsdopetuksen, metsastyksen, maa- ja metsatalou-
den ja matkailuelinkeinon. Merkinnan todetaan tukevan myos ennallistamista, mika katsotaan riis-
tallisestikin hyvaksi kehitykseksi alueella. Kaavamerkinnan kehittamissuositukseen ehdotetaan li-
sayksia metsastyksen, kulttuuriympariston arvojen, ilmastoystavallisen metsanhoidon mallien ke-
hittamisesta ja kokeilujen tukemisesta sekda metsakadon ja ennallistamisen osalta. Merkinnalle eh-
dotetaan myos kaavamaaraysta, jolla edistettaisiin talousmetsien ja soiden ennallistamista. Palaut-
teissa myOs esitetdan, ettd kaavamaaraykseen kirjataan selvemmin merkinnan koskevan ainoas-
taan valtion maita. Lisdksi kaavaselostuksen tekstia ehdotetaan tasmennettavaksi siitda, mita tar-
koittaa kaavamerkinnan vaikutukset nykytilan kaltaiseen toimintaan, ja varmistetaan ettei vaiku-
tuksia ole maa- ja metsatalouskdyttoon. Kaavamerkintdaan pyydetaan tasmennystd myos siitd, min-
kalaista luontomatkailua merkinnalla erityisesti tarkoitetaan edistettavaksi.

Vastine: Kansallispuistojen kehittémisvydhyke

Kansallispuistojen kehittamisvydhykemerkinnalld edistetdadan merkinnan kehittamissuosituksen
mukaisesti kansallispuistojen valiselld alueella merkittaviksi tunnistettujen luontoarvojen seka
matkailu- ja virkistysedellytysten huomioimista. Kaavamerkinnéllad ei oteta kantaa kansallispuisto-
jen laajentamiseen, jota koskeva Suomen luonnossuojeluliiton Pirkanmaan piirin esitys on osoi-
tettu ymparistoministeriolle. Kaavamerkintatyyppi on tarkoitus pitda suositusluonteisena ja siten

mahdollistaa alueen edistaminen alueen nykyista maankayttda rajoittamatta.
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Suojelualueet

Suojelualuetietojen ajantasaistaminen ja merkintdjen yhtendistdminen koetaan palautteissa hy-
vana ratkaisuna. Suojelumerkinnan sisallosta ja ohjaavuudesta sen sijaan esitetdan eridvia nako-
kantoja. Osassa lausunnoista kaavamerkinnalta toivotaan vahvempaa ohjaavuutta suojelutoimen-
piteisiin. Palautteissa myos ehdotetaan suojelumerkintdja uusille kohteille kuten soidensuojelun
taydennysehdotuksen alueille. Toisaalta palautteissa esitetdaan kaavamerkinnan rajoittamista aino-
astaan luonnonsuojelulailla perustettaviin kohteisiin. Yksittdisissa palautteissa ehdotetaan, etta S-
merkinnan maarayksiin sisallytetddn maanomistajien kuuleminen ja korvaustarpeet. Eraassa lau-
sunnossa korostetaan suojelumerkintdjen velvoittavuutta suojelun toteuttamisessa silloin, kun
alueen suojelun perusteet ovat lakisdateisia ja suojeluperusteena luonnonsuojelulaki.

Palautteissa tuodaan esiin myds muita huomioita suojelumerkinnasta. Lausunnoissa tuodaan esiin
aluekohtaisia ristiriitoja vaihemaakuntakaavaluonnoksen suojelumerkinndissa suhteessa kokonais-
maakuntakaavassa maanpuolustukseen varattujen alueiden kanssa. Yksityishenkildiden palaut-
teissa pyydetadan lisatietoja vaihemaakuntakaavassa kumottavaksi esitetysta suojelumerkinnasta.
Eradssa yksityispalautteessa pyydetdan Isojarven kansallispuiston laheisilta valtion omistamilta
alueilta suojelumerkintojen poistamista, koska puiston laajennus voisi johtaa kaarnakuoriaistuhoi-
hin, ja haitata metsankasvatusta seka riistanhoitoa alueen ldheisyydessa.

Vastine: Suojelualueet

Maakuntakaavan suojelumerkintdjen kayttd perustuu luonnonsuojelulakiin, koskiensuojelulakiin
sekd maankaytto- ja rakennuslakiin. Maakuntakaavan suojelumerkinnan kayttd perustuu myos
ymparistoministerion oppaassa Maakuntakaavamerkinnat ja -maaraykset kuvatun S-merkinnan
soveltamiseen. Maakuntakaavoitus ei vastaa alueiden suojelun toteuttamisesta eikda maanomista-
jille annettavista korvauksista, ja suojelun toteutustapa maaritetaan suojelualuetta toteutettaessa.
Vaihemaakuntakaavan luonnoksessa osoitetut suojelumerkinnat perustuvat ajantasaisiin, ymparis-
tohallinnon tietoihin luonnonsuojeluohjelmien alueista, perustetuista suojelualueista seka Metsa-
hallitukselta saatuihin tietoihin suojeluun varatuista alueista. Naiden lisaksi vaihemaakuntakaa-
vassa on osoitettu yhden suojelualueen laajennus Pirkanmaan ELY-keskuksen inventointitiedon
perusteella. Ndista [ahtokohdista eroavia alueita ei Pirkanmaan vaihemaakuntakaavassa lahtokoh-

taisesti esitetd suojelualueen kaavamerkinnalla.

Vaihemaakuntakaavan valmistelun aikana on kayty lapi myos Pirkanmaan kokonaismaakuntakaa-
vassa osoitettuja suojelualueita, joiden perusteena ovat aiemmat maakuntakaavat ja niiden luon-
toselvitykset. Suojelumerkinnan perusteista ja tarpeesta on neuvoteltu suojelun toteutuksesta
vastaavan viranomaisen kanssa, minka perusteella vaihemaakuntakaavan luonnoksessa esitetdan
muutaman, maakuntakaavaan perustuneen suojelumerkinnan kumoamista. Suojelualuemerkin-
toja koskevia tietoja taydennetdan kaavaehdotusvaiheeseen, ja lausuntopalautteessa esitetyt
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huomiot vaihemaakuntakaavaluonnoksen suojelumerkinndista suhteessa kokonaismaakuntakaa-
vassa maanpuolustukseen varattujen alueiden kanssa tarkistetaan.

Lausuntopalautteissa ja yhteisdjen palautteissa esitetdan soidensuojeluntaydennysehdotuksen
alueiden osoittamista maakuntakaavan suojelualueina. Pirkanmaan vaihemaakuntakaavassa on
paddytty nadiden alueiden osalta samaan ratkaisuun kuin Pirkanmaan voimassa olevassa kokonais-
maakuntakaavassa; alueet on kayty lapi vaihemaakuntakaavan valmistelussa ja varmistettu ettei
alueelle osoiteta niiden luontoarvoja vaarantavaa maankayttda kuten uusia tuulienergia alueita.

Perinnebiotoopit ja maisema-alueet

Vaihemaakuntakaavan tavoite arvokkaiden perinnebiotooppien ja maisemien sailymisen osalta
todetaan erddssa lausunnossa hyvaksi, mutta samalla palautteessa edellytetdan tukijarjestelman
varmistamista maanomistajille, jottei maanomistajalle koidu kohtuutonta taloudellista haittaa ylla-
pitdessaan tulevassa maakuntakaavassa esitettyja asioita.

Vastine: Perinnebiotoopit ja maisema-alueet

Vaihemaakuntakaavan luonnoksessa osoitetut perinnebiotoopit ovat valtakunnallisissa inventoin-
neissa arvokkaiksi tunnistettuja kohteita. Maakuntakaavoituksessa ei vastata alueiden hoito- ja
kunnostustoimista ja niiden vaatimista korvauksista. Maanomistajien on mahdollista hakea kohtei-
den kunnostamiseen ja hoitoon tukea, joista on saatavissa lisatietoja Pirkanmaan ELY-keskukselta.
Perinnebiotooppien hoito- ja kunnostustoimissa priorisoidaan uudessa inventoinnissa arvokkaim-
miksi tunnistettuja perinnebiotooppikohteita, joita my6s Pirkanmaan vaihemaakuntakaavassa on

kaavamerkinno6illd osoitettu.

Matkailun ja virkistyksen kehittamisen kohdemerkinnat

Mv-kohdemerkintdjen osoittamista vaihemaakuntakaavassa pidetdaan lausuntopalautteessa hy-
vana ratkaisuna. Yhteisoiltd saaduissa palautteissa todetaan, etta Geopark-hanke Takakangas- Pih-
lajaharjun tuulivoima-alueella ja sen valittdmassa ymparistdssa tulisi huomioida vaihemaakunta-

kaavassa paremmin.

Vastine: MV-merkinndt

Hameenkangas-Lauhanvuori Unesco Global Geopark -alueen laaja-alaisuuden vuoksi paadyttiin
ratkaisuun esittda kehittdmisperiaatemerkinndilld ainoastaan alueen merkittdvat ydinalueet. Mat-
kailun ja virkistyksen kehittamisen kohdemerkinnalla (Mv) edistetdaan alueiden luonnon arvojen
huomioon ottamista, kohteiden kestdvaa kehittamista ja tunnettuuden lisdantymista.
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Tieston estevaikutukset

Vaihemaakuntakaavan luonnoksessa hyvana ratkaisuna pidetdan yleismaarayksiin lisattyda mainin-
taa luonnon ydinalueisiin liittyvan estevaikutusten huomioon ottamisesta teiden kehittamis- ja pa-
rantamistoimien yhteydessa. Palautteissa esitetdan, etta yleismaaraysta laajennettaisiin koske-
maan myos muuta laaja-alaista maankaytt6a muuttavaa toimintaa, ja ettd vaihemaakuntakaavassa
osoitettaisiin ekologisen verkoston kohdat, joilla valtateiden tai rautateiden estevaikutusta tulee
vahentda seka vanhojen ettd uusien vaylien osalta.

Vastine: Tiestén estevaikutukset

Vaylien estevaikutuksen osalta tiettyjen pisteiden tunnistaminen edellyttaa yksityiskohtaista suun-
nittelua huomioiden esimerkiksi maastonmuodot, johon ei ole mahdollisuutta maakuntakaavan
tarkkuustasolla. Asiaa on selvitetty erilliselld selvitykselld, jossa pystyttiin tunnistamaan vaylakoh-
taisia erityispiirteitd, mutta yksittaisten kohteiden osalta suunnittelutarkkuus ei tassa vaiheessa
riitd. Selvityksen toteutustapa ei myoskaan tarjonnut luontevaa keinoa laajentaa merkintda koske-
maan uusia tieyhteyksia kuten Vt 3 Lempaala-Pirkkala ja 2-keha. Voimassa olevassa maakuntakaa-
vassa on lantisten vaylahankkeiden suunnittelussa kiinnitetty erityista huomiota tarvittavien eko-
logisten ja virkistysyhteyksien turvaamiseen ja esitetty nadita myos vahvoilla kaavamerkinnailla. Es-
tevaikutuksen vahentaminen ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen teemoina ovat kuitenkin
aina mukana vaylanpidon ja vaylahankkeiden suunnittelussa, ja my&s Pirkanmaan liitto pitaa osal-
taan asiaa esilla esimerkiksi mainittujen uusien vaylien suunnitteluprosessissa.

Suositut luontokohteet

Suositut luontokohteet -selvityksen pohjalta tehty kaavaratkaisu sai melko niukasti palautetta,
mutta vahdisyydestaan huolimatta palaute on kuitenkin padosin positiivista. Johtopaatos, jossa Ia-
hivirkistys ja kaupunkiluonnon monimuotoisuus on nostettu esiin taajamatoimintojen- ja keskusta-
toimintojen alueiden kaavamaarayksissa, on etenkin lausunnon antajien mielesta positiivinen ja
hyva ratkaisu.

Ratkaisu saa kuitenkin myos kritiikkid, jonka mukaan on liian yksityiskohtaista, ettda kaavamaarayk-
seen kirjataan lahivirkistyksen ja luonnon monimuotoisuuden yhteensovittaminen yhdyskuntara-
kenteessa. Toisen eridvan ndkemyksen mukaan Suositut luontokohteet -aineistossa arvokkaaksi
merkityt paikat olisi pitdanyt tunnistaa vaihemaakuntakaavassa. Taman perusteella erityisesti Lem-
pdalan ja Pirkkalan valinen metsaalue olisi haluttu nostaa esiin. Myos selvityksen pohjaksi jarjes-
tettya kyselya olisi pitdnyt markkinoida laajemmin esimerkiksi eldkeldisjarjestaille.
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Kaavaratkaisu herattaa myos kehitysehdotuksia. Jatkoehdotuksen mukaan lahivirkistyksen ja luon-
non monimuotoisuuden huomioiminen tulisi kirjata samaan tapaan myds voimassa olevan maa-
kuntakaavan teollisuus- ja tyopaikka-alueiden seka maaseutualueiden kaavamaaraykseen. Luon-
non monimuotoisuuden edistaminen helpottaa myo6s ilmastonmuutokseen sopeutumista. Palaut-
teen mukaan sopeutumista voisi tarkastella laajemmin keskustatoimintojen alueella kaupunkiluon-
non ja siniviherrakenteen nakoékulmasta.

Vastine: Suositus luontokohteet

Lahivirkistyksen ja kaupunkiluonnon monimuotoisuuden esiin nostaminen Pirkanmaan maakunta-
kaavan 2040 keskusta- ja taajamatoimintojen alueiden kaavamaarayksissa perustuu Suositut luon-
tokohteet -selvityksen tuloksiin. Selvityksen perusteella ei ole tarvetta osoittaa uusia merkintdja
vaihemaakuntakaavassa kaavakartalle. Suurin osa tarkeiksi merkityista luontokohteista sijaitsee
paikoissa, joissa voimassa olevalla maakuntakaavalla on jo tavoitteena tukea luonnon, maiseman
tai kulttuurin sailymista seka edistaa virkistyskayttoa. Nain on myods Lempaalan ja Pirkkalan valisella
metsaalueella. Selvityksen mukaan lahivirkistykselld on kuitenkin suuri merkitys taajama- ja kes-
kusta-alueilla.

Suositut luontokohteet -karttakyselya markkinoitiin laajasti muun muassa kunnille seka luontoon
ja lilkuntaan suuntautuneille yhdistyksille. Osallisia ovat kaikki pirkanmaalaiset, joten kaikkien ta-
voittaminen ei ole mahdollista.

Maakuntakaavan suunnittelutasolla ndhdaan tarkoituksenmukaisena ohjata yhdyskuntarakenteen
tarkempaa suunnittelua yksityiskohtaisemmalla kaavatasolla. Nain ollen vaihemaakuntakaavan
luonnoksesta saadun palautteen perusteella my6s Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 teollisuus-
ja varastoalueen seka tyopaikka-alueen kaavamaarayksia tarkistetaan tukemaan paremmin luon-
non monimuotoisuutta. Niin ikddn sopeutuminen ilmastonmuutokseen tuodaan myos naiden seka
keskusta- ja taajamatoimintojen alueiden kaavamaaraysten sisaltoon. Sen sijaan Maaseutualue -
merkinnan kaavamaaradysta ei nahda tarpeelliseksi muuttaa.

Arvokkaat geologiset muodostumat

Arvokkaista geologisista muodostumista saatiin nakemyksia kahdelta taholta. Pirkanmaan ELY-kes-
kus pitaa hyvana lisayksia arvokkaiden geologisten muodostumien merkintdaan. Suunnittelu- ja
suojelumaarayksen ja selostuksen osalta ELY-keskus kommentoi, ettd arvokas geologinen muodos-
tuma -merkinnan suojelumaaraykseen kirjatun maisemavaurioiden korjaustarpeen suojelumaa-
rayksen ei tulisi mahdollistaa merkittavaa maa-ainesten lisdottamista. Ennallistamisen tarvetta
pohdittaessa tulisi huomioida my6s mahdolliset ottamistoiminnan seurauksena syntyneet luonto-
arvot (esim. paahderinteet, tormapaaskyt) ja niiden sailyminen.
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Kangasalan Luonto ry tuo esille Pitkajarven valtakunnallisesti arvokkaan kallioalueen ja siihen kyt-
keytyvan rotkoalueen erityislaatuisuuden, ja esittaa Pitkdjarven ge2 -merkinnan laajentamista
mm. rotkolaakson alueelle.

Vastine: Arvokkaat geologiset muodostumat

Arvokkaat geologiset muodostuma -merkinnogilla osoitetut alueet ja niiden rajaukset perustuvat
valtakunnallisiin ja maakunnallisiin selvityksiin ja tutkimuksiin, joissa on kdytetty yhtendisia kritee-
ristoja alueiden arvottamisessa ja arvoalueiden rajaamisessa. Arvokkaat kallioalueet on osoitettu
voimassa olevassa Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 ge2-merkinnalla. Merkinnat perustuvat
vuosina 1995, 1996 ja 1998 tehtyihin inventointeihin. Arvokkaisiin kallioalueisiin ei kohdistu muu-
toksia vaihemaakuntakaavoituksen yhteydessa, muutoin kuin Kuhmoisten kunnan osalta.

On tarkeaa kuulla kokemuksia arvokkaiden geologisten muodostumien -merkintaan sisaltyvien
maaraysten ymmarrettavyydestd. Tdydennetaan kaavaselostuksen kuvausteksteja tavoitteiden
ymmarrettavyyden parantamiseksi.

Pohjavesi

Pohjavesialue-merkintaa koskevaa palautetta saatiin kahdelta kunnalta, Pirkanmaan ELY-keskuk-
selta seka kahdelta yhdistykselta. Yksityishenkildiden pohjavetta koskeva palaute liittyy tuuli-
voima-alueisiin ja kasitellaan siind yhteydessa.

Kaksi palautteen antajaa kommentoi vaihemaakuntakaavassa pohjavesialueisiin tehtyja muutoksia
ja pitaa niita hyvina. Pirkanmaan ELY-keskus esittda lausunnossaan viela tarkennuksia maarayk-
seen. Muu saatu palaute koskee tiealueiden, lahinna kantatien 66, puutteellisia pohjavesisuojauk-
sia, joiden parantamista katsotaan olevan tarvetta edistaa vaihemaakuntakaavalla.

Vastine: Pohjavesi

Pohjavesialue-merkinnan maaradysteksteihin harkitaan tarkennuksia. Lisaksi tieston pohjavesisuo-
jauksista keskustellaan viela sidosryhmien kanssa, ja arvioidaan tarve kasitella niitd vaihemaakun-
takaavassa.

Voimassa olevassa Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 olevaa, seudulliseen vedenhankintaan liit-
tyvaa, kehittamisperiaatemerkintda koskeva palaute merkitdaan tiedoksi. Kyseisia alueita ei kasi-

tella vireilla olevassa vaihemaakuntakaavassa.
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Muut palautteet elonkirjo-teemassa

Elonkirjo-teemaa koskevaa varsinaisen kaavasisallon lisdksi lausunnoissa, yhteisdjen ja yksityishen-
kiloiden palautteissa esitetdan myos muita ndakemyksia luonnon monimuotoisuuteen liittyvista ai-
heista kuten metsakadon hillitsemisesta seka ennallistamisen, ekologisen kompensaation seka ve-
sienhoidon ja pohjavesien suojelun edistamisesta maakuntakaavoituksen keinoin. Lisaksi palaut-
teissa tuodaan esiin tarpeita muuttaa Pirkanmaan voimassa olevan maakuntakaavan alue- ja yh-
dyskuntarakenteen kaavamerkintoja erityisesti Lempaalan ja Pirkkalan metsdalueen osalta siten,
ettd alue jdisi rakentamattomaksi metsaalueeksi. Palautteissa ehdotetaan myds arvokas maisema-
alue-kaavamerkinnan osoittamista uusille alueille, uusien virkistysreittien osoittamista, Pyhajarven
kk4-merkinnan laajentamista, tekopohjavesien muodostamista koskevien kaavamerkintjen pois-
tamista tietylta alueelta seka tiettyjen Natura-alueita koskevien erityismaaraysten tarkentamista.

Vastine: Muut palautteet

Vaihemaakuntakaavassa kasitelldan osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa maaritettyja kaavan
teemoihin liittyvia sisaltoja, ja muilta osin voimassa olevan maakuntakaavan sisaltéihin, esimer-
kiksi yhdyskuntarakennetta koskeviin kaavamerkintéihin ja niiden rajauksiin, ei tehda muutoksia.
Palautteista esiin tuodut muut aihepiirit ovat tarkeitd, mutta maakuntakaavan mahdollisuudet
edistdaa naiden teemojen toteutumista ovat esimerkiksi kaavatason yleispiirteisyyden vuoksi rajalli-
set. Tosin maakuntakaavan yleismaarayksissa tuodaan esiin monia ns. lapileikkaavia eri suunnitte-
lun teemoja koskevia lahtékohtia.
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Muut teemat

Kaupan ohjaus

Kaupan ohjaukseen liittyvia huomiota esitetaan yhteensa kymmenessa kunta- ja viranomaislau-
sunnossa. Useimmissa kuntalausunnoissa pidetdan esitettya kaupan ohjauksen tarkistamista oi-
keana ratkaisuna. Positiivisena suuntana pidetaan sita, etta merkitykseltaan seudullisen vahittais-
kaupan suuryksikon alaraja nostetaan 4000 kerrosnelidmetriin ja etta keskustojen enimmaismitoi-

tuksesta luovutaan.

Lausunnoissa esitetdaan myos kritiikkia, joka kohdistuu kaupan laadun maarityksiin ja kerrosalan
enimmaismitoituksiin taajamatoimintojen alueilla, tydpaikka-alueilla ja kaupallisten palvelujen alu-
eilla. Myos kaupan ohjaamisen liittyvia kaavamaarayksia pidetdaan hankalasti tulkittavina. Kahdessa
lausunnossa nahdaan tarkeana, etta raitiotierakentamisen vaikutus otetaan huomioon maakunta-
kaavassa osoitetuilla KM-alueilla, ja ettd ndama kohteet osoitettaisiin maakuntakaavassa keskusta-
toimintojen alueina. Palautteessa esitetdan, etta selkeyden vuoksi maaraystekstissa voitaisiin to-
deta, ettei maakuntakaavassa keskustatoimintojen alueilla vahittdiskaupan suuryksikéille enaa esi-
tetd enimmaismitoitusta. Esitetadan myos pohdittavaksi, onko kaavamaarayksessa tarpeen erotella
neljan- ja viidentuhannen nelién kerrosalarajoja toisistaan.

Lisaksi lausuntopalautteessa korostetaan tarvetta tarkastella jatkossa kaupan ohjausta ja palvelu-
verkkoa laajana kokonaisuutena.

Erddssa kuntapalautteessa esitettiin myos, ettd maakuntakaavassa osoitettua Taajamatoimintojen

aluetta olisi laajennettava.

Vastine: Kaupan ohjaus

Vaihemaakuntakaavassa on kaupan ohjaukseen liittyvia kaavamerkint6ja paivitetty siten, etta kau-
pan merkinnat vastaavat voimassa olevaa maankaytto- ja rakennuslakia. Sen sijaan kaupan aluei-
den sijaintiin, ndiden enimmaismitoitukseen tai kaupan laatuun liittyvaan ohjaukseen ei ole tehty
muutoksia, silla ndiden muutoksien edellytyksena on mm. seudullisen kaupan palveluverkkoraken-
teen kokonaisvaltainen selvittaminen. Pirkanmaan kaupan kokonaisratkaisun ja -mitoituksen pe-
rusteet liittyvat kokonaismaakuntakaavan paivittamiseen, jossa voidaan tarkastella maakunnalli-
sen aluerakenteen ja seudullisten aluevarausten mahdollisia muutostarpeita kokonaisuutena. Nain
toimien vastataan myods lausuntopalautteeseen, jossa korostettiin jatkossa tarvetta kaupan oh-
jauksen ja palveluverkon tarkasteluun laajana kokonaisuutena.
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Kaupan ohjaamisen liittyvia kaavamaarayksia on lausuntopalautteessa pidetty hankalasti tulkitta-
vina. Tdma on tunnistettu myods vaihemaakuntakaavaa laadintaan ryhdyttdessa, ja asia on kirjattu
myos kaupan esiselvitykseen (s. 58 / Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 pdivitystarve kaupan pal-
veluverkon osalta - Esiselvitys, 22.12.2022). Kaupan ohjauksen ymmarrettavyyden lisdédminen edel-
lyttaa tiedottamista, ohjeistusta ja koulutusta, jota Pirkanmaan liitto pyrkii resurssiensa puitteissa
edistamaan.

Vaihemaakuntakaavan jatkosuunnittelussa voidaan harkita keskustatoimintojen alueiden enim-
maismitoituksen poistamiseen liittyvan maininnan lisaamista kaavamaaraykseen teknisluonteisena
tarkistuksena. Sen sijaan nyt kaavamaarayksissa esitettyjen suuryksikkdjen koon alarajojen muu-
tokset MRL:n linjasta poiketen edellyttavat uuden paivitetyn palveluverkkoselvityksen laadintaa.

Vaihemaakuntakaavassa ei ole tehty paivityksia KM-alueiden, Keskustatoimintojen alueiden tai
Taajamatoimintojen alueiden aluevarauksiin, ainoastaan kaavamaaraysten sisaltdéa on tarkistettu.
Aluevarauksiin liittyvia muutostarpeita voidaan kasitella kokonaismaakuntakaavan paivittamisen
yhteydessa, jolloin tarkasteltavana on koko Pirkanmaan maakunnallisen aluerakenteen ja seudul-
listen aluevarausten muodostama kokonaisuus. Tall6in voidaan ottaa huomioon my®os raitiotiera-
kentamisen vaikutus nykyisessa maakuntakaavassa osoitetuilla KM-alueilla, kuten eraissa kunta-
lausunnoissa esitettiin.

Suojavyohykkeet ja melualueet

Suojavyohykkeitd ja melualueita koskevassa palautteessa kiinnitetdan huomiota merkintéjen ku-
vauksiin ja maarayksiin. Lisdksi kaavakartalle tulisi lisata ja paivittda uusia suojavydhyke- ja melu-
alueita, ja tdydentaa niiden osalta kaavamerkint6ja ja -maarayksia.

Suojavyohykkeisiin kohdistunut palaute sisaltdaa myds kritiikkia, joka kohdistuu aluerajauksiin teh-
tyihin muutoksiin. Osa palautteenantajista pitda kohtuuttomana, etta Puolustusvoimien suoja-
vyohykkeitda on muutettu ja laajennettu ilman maanomistajien kanssa kdytyja neuvotteluita. Eten-
kin Parkanon alueella on vaikea hyvaksya Puolustusvoimien suojavyohykerajauksen laajentamista
pohjoisemmaksi, ja rajauksen toivotaankin pysyvan samassa laajuudessa kuin se on voimassa ole-
vassa maakuntakaavassa. Palautteessa toivotaan myos, ettd Parkanon alueella sijaitsevaa suoja-
vyohyke -merkinndn rajausta ja maardysta tarkastellaan siten, etta rautatieaseman laheisia seutuja
voidaan kehittda asuin- ja tyopaikka-alueiksi.

Vastine: Suojavydhykkeet

Suojavyohykkeiden rajauksissa tapahtuneet muutokset perustuvat Puolustusvoimien toiminnan ja
tarpeiden muutokseen. Rajauksiin ei liity maankayton suunnittelua maakuntakaavatasolla.
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Suojavyohykkeiden sisdaan jadvien alueiden kaytto on rajoitettua, ja niihin liittyvat yksityiskohtai-
semmat kirjaukset lisataan kaavaselostukseen.

Palautteen perusteella suojavydhykkeen ja melualueen kaavamaarayksia tarkistetaan. Kaavakar-
talle lisataan ja paivitetaan uudet suojavyohyke- ja melualueet soveltuvin osin.
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Palautteet kaavan valmistelusta ja
materiaalista

Osallistuminen ja tiedottaminen

Pirkanmaan vaihemaakuntakaavan luonnoksesta saaduissa palautteissa korostetaan tiedotuksen
avoimuutta, laaja-alaisuutta ja monikanavaisuutta, ja etta eri alueiden asukkaiden ja yhteisojen
palautetta kuullaan laajasti ja tasapuolisesti. Maakuntakaavan roolia ja vaikuttavuutta seka kaavan
valmisteluun osallistumista MRL:n mukaisena menettelyna seka ohjausryhman tyota tulisi selven-
taa osallisille paremmin. Osassa palautteissa todetaan, ettd kuntalaisten on ollut vaikea vaikuttaa
ja saada tietoa valmisteluvaiheessa. My6s nahtavillaoloajankohdan todetaan olleen haastava maa-
ja metsatalousyrittdjien kannalta. Vaihemaakuntakaavan luonnosvaiheessa jarjestetyt tiedotusti-
laisuudet katsotaan vahaisiksi ja asukkaiden mahdollisuudet tutustua aineistoon haastaviksi. Pa-
lautteissa myos todetaan, etta yksityisiin maanomistajiin tulee olla yhteydessa heita koskevista
kaavamerkinndistd. Myos viranomaisten ja yhteisojen seka yritysten palautteissa esitetdan pyyn-
toja paasta keskustelemaan palautteen perusteella kaavasisalldista. Kaavavalmistelun toteuttami-
sen yhteisty0ssa eri toimijoiden kanssa todetaan parantavan kaavan toteutettavuutta ja hyvaksyt-

tavyytta.

Eradssa yksityishenkilon palautteessa todetaan, etta kaavan tulisi olla helposti tulkittavissa kaikille
asukkaille ikdan ja fyysiseen kuntoon tai koulutustaustaan katsomatta ja etta aito kuuleminen ja
vuorovaikutus puuttuvat kaavaprosessista. Kaavaan liittyvan materiaalin tulisi olla my&s helpom-
min loydettavissa. Palautteessa todetaan myo0s, ettd valmisteilla olevan vaihemaakuntakaavan ja
voimassa olevan Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 rinnakkaisuus heikentda osallistujien mahdol-
lisuuksia arvioida uusia ja muuttuvia merkint6ja.

Vaihemaakuntakaavan sisdltoja arvostellaan siitd, etta kaikkia alueita ei ole kohdeltu yhdenvertai-
sesti ja arviointeja ei ole suoritettu samoilla kriteereilld ja samassa laajuudessa. Nakokulmia tulisi
avata laajemmin ja kestavammin pidemmalla aikavalilla. Lisaksi todetaan, ettd vaihemaakuntakaa-
van valmistelu tulisi sitoa paremmin ajankohtaisiin hankkeisiin, kuten Pirkanmaan luonnon moni-
muotoisuusohjelmaan.

Vastine: Osallistuminen

Pirkanmaan vaihemaakuntakaavan laadinnassa noudatetaan Maankaytto- ja rakennuslain (uusi
nimike 1.1.2025 alkaen alueidenkayttolaki) seka -asetuksen sisaltoa. Pirkanmaan vaihemaakunta-
kaavan luonnos on ollut ndhtavana 8.5.2023 - 30.6.2023, mikad on tavanomainen nahtavilldoloaika.
Maakuntakaavatyon etenemisesta ja vaihemaakuntakaavan luonnoksen nahtavilld olosta on
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tiedotettu monikanavaisesti Pirkanmaan liiton verkkosivuilla ja toimistolla, Pirkanmaan kunnissa
sekd mediassa. Kaavaprosessia on voinut seurata tarkemmin maakuntakaavoituksen nettisivuilta.
Vaihemaakuntakaavasta on jarjestetty yleisétilaisuuksia Pirkanmaan kunnissa seka webinaari-tilai-
suus etdayhteyksin. Kaavaluonnoksen nahtavilldolon aikana on jarjestetty myds mahdollisuus kayda
tutustumassa kaava-aineistoon Pirkanmaan liiton toimistolla ja keskustella kaavaan liittyvista kysy-
myksista maakuntakaavoituksen henkiléston kanssa.

Henkilokohtainen tiedottaminen maanomistajille heita koskevista maakuntakaavamerkinnoista ei
ole maakuntakaavan laadinnassa tarkoituksenmukaista tai resurssien puitteissa mahdollista. Vai-
hemaakuntakaavan luonnos on ollut julkisesti ndhtavilla, jolloin kaikki maanomistajat ovat voineet
tutustua kaava-aineistoon ja kommentoida sita. Viranomaisten seka yhdistysten ja yritysten pyyn-
not kaavasisaltoja koskevista tapaamisista huomioidaan, ja Pirkanmaan liitto on nadista kysymyk-
sista yhteydessa erikseen palautteen antajiin.

Karttamateriaalin selkeys

Karttamateriaalin selkeyteen on kiinnitetty runsaasti huomiota kaavasta jatetyssa palautteessa.
Positiivisessa palautteessa mainitaan, etta valmistelumateriaali ja karttapalvelu antavat selkedn
kokonaiskuvan vaihemaakuntakaavan sisallosta ja muutoksista. Jyrkempaa palautetta saatiin kui-
tenkin my0s periaatteesta, jolla vaihemaakuntakaavassa osoitetut uudet ja muuttuneet merkinnat
esitetdaan suhteessa niihin merkintéihin, jotka pysyvat ennallaan. Vaihemaakuntakaavan esitysta-
van heikkoutena pidetdan sitd, ettad uusia ja voimassa olevia merkintdja ei ole esitetty kartalla yhta
aikaa. Talloin merkintdjen kokonaislaajuus jaa epaselvaksi. Palautteen mukaan myos merkinnat ja
madraykset -asiakirjasta on vaikea hahmottaa mitka merkinnat on kumottu ja mitka ovat uusia
merkint6ja. Kumottujen merkintdjen kartta on niin ikaan epaselva. Edelleen myds selvityksiin liitty-
via hyvin pienimittakaavaisia karttoja ehdotetaan suurennettavaksi ja jaettavaksi pienempiin osiin.

Selkead esitystapaa toivotaan myds karttapalveluun kohdistuvassa palautteessa, jonka mukaan
kaavakarttojen tarkastelu olisi helpompaa, mikali ne olisivat katseltavissa yhta aikaa voimassa ole-
van maakuntakaavan kanssa. Karttapalveluun tulisi saada nakyville myos merkint6jen selosteet, ja
pohjakartan tulisi erottua merkint6jen alta. Paikkatietoaineistojen toivottiin olevan tarkempia ja

tuoreempia.

Kaavamerkint6jen visualisointi sai myds muutamia mainintoja. Kaavamerkinnan variin on kiinnitet-
tava huomiota, jotta vari ei ole sama kuin pohjakartassa. Aluemaisten kaavamerkintdjen pitaisi
erottua tarkkarajaisina, ja pohjakartassa tulisi olla enemman informaatiota kaavamerkintdjen hel-

pomman paikantamisen vuoksi.
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Lausunnon antajat kiinnittivat palautteessaan huomiota kaava-aineistojen tietosisaltoon. Kaava-
aineistojen sisallolta toivotaan monipuolisuutta. Aineistoissa (erityisesti luontoon liittyvat merkin-
nat) tulisi olla selkeasti esilla kohteiden yksil6lliset ominaispiirteet ja arvot, seka suojelualueisiin
liittyvat suojeluperusteet, arvojen tila ja pinta-ala. Lisaksi kohteet olisi hyva esittaa luetteloituna.
Tuulienergia-alueilta toivottiin nimistdn ja numeroinnin yhtenadistamista.

Lisaksi teknisend huomiona palautteessa todetaan, ettd maakuntakaavan yleismaarayksissa viita-
taan ehdollisen rakentamisrajoituksen yhteydessa maankaytto- ja rakennuslakiin. Lausunnossa esi-
tetaan, etta jatkossa viitattaisiin voimassa olevaan lainsaadantoon, koska lakimuutos on tulossa
voimaan vuoden 2025 alussa.

Vastine: Karttamateriaali

Kaavakartoilla ja kaavamaarayksilla pyritaan selkedan ilmaisuun. Pirkanmaan maakuntakaavaa
2040 paivitetaan vain tiettyjen teemojen osalta. Nain ollen vaihemaakuntakaavan tarkoituksena
on osoittaa vain uudet, muuttuneet ja kumotut merkinnat. Voimaan jaavia merkint6ja ei osoiteta
uudelleen. Kaavaprosessin loppuvaiheessa laaditaan ns. yhdistelmdkaava, jossa Pirkanmaan maa-
kuntakaava 2040 ja vaihemaakuntakaava esitetdan kartalla yhta aikaa. Teemoista laaditaan my0ds
erilliset liitekartat, jotka helpottavat kokonaisuuden hahmottamista.

Karttapalvelu ei vastaa juridista kaavakarttaa, mutta silla pyritaan helpottamaan sen tulkintaa. Vai-
hemaakuntakaavaa ja voimassa olevaa Pirkanmaan maakuntakaavaa 2040 voi tarkastella yhta ai-
kaa karttapalvelussa. Merkintdjen lapinakyvyytta ja pohjakartan voimakkuutta voi saataa palve-
lussa olevasta liukusaatimesta. Merkintdjen selitykset lisataan palveluun.

Kaavakarttojen visuaalisuuteen ja luettavuuteen pyritdaan kiinnittamaan viela lisshuomiota. Paivit-
tyvien merkintdjen ulkonakd on peraisin Pirkanmaan maakuntakaavasta 2040. Kartta-aineistojen
tietosisaltoa lisataan kaavaprosessin edetessa.

Vaihemaakuntakaavan jatkosuunnittelussa voidaan kaava-asiakirjojen teknisluonteisena tarkistuk-
sena harkita maankaytto- ja rakennuslaki -viittauksen korvaamista ajantasaisella lakiviittauksella.
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