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LAUSUMAPYYNTO

Oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa annetun lain 42 §:n 1 momentin mukaan padtoksen tehneen
viranomaisen on hallintotuomioistuimen pyynnosti annettava selostuksensa asiasta, vastattava
oikeudenkdynnin osapuolen esittdmiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seké lausuttava esitetysta
selvityksesta.

Korkein hallinto-oikeus pyytdd lausumaan oheisen valituslupahakemuksen ja valituksen johdosta.

Lausuma pyydetdén toimittamaan 31.1.2024 mennessi. Vastauksessa on mainittava asian diaarinumero.

Asiassa aiemmin kertynyt aineisto on korkeimman hallinto-oikeuden kéytettavissa.



KORKEIMMALLE HALLINTO-OIKEUDELLE

ASIA

Valituslupapyyntd Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatdkseen 306/2023, 10.2.2023

VALITTAJAT

PROSESSIOSOITE

VALITUSLUVAN PERUSTE

Pyydamme valituslupaa asiassa, silla ELY-keskuksen valitusoikeus tdméan kaltaisissa
poikkeusluvissa on lain soveltamisen kannalta tarkeaa saattaa korkeimman hallinto-
oikeuden tutkittavaksi. Hameenlinnan hallinto-oikeuden olisi tullut jattda Pirkanmaan ELY-
keskuksen valitus tutkimatta puuttuvan valitusoikeuden vuoksi.

Mikali korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd Pirkanmaan ELY-keskuksella on valitusoikeus,
tulisi my6s paaasian osalta mydntaa valituslupa, silld oikeuskaytannon yhtenaisyyden
vuoksi korkeimman hallinto-oikeuden tulisi tutkia, etta oliko Lempaalan kunnalla
edellytyksia poikkeamisluvan ja kayttétarkoituksen muutoksen myontamiselle. Suomen
Akatemian Asumisen tulevaisuus -ohjelman tutkimuksen mukaan kuntien ja ELY-
keskuksien kaytannot vaihtelevat suuresti sen suhteen, miten kayttotarkoituksien muutoksia
ratkaistaan. Taman vuoksi tapauksista on tarkeda saada korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuja ohjaamaan alemman tason paatdksentekoa.

VAATIMUKSET

Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatos tulee kumota kokonaisuudessaan ja Lempaalan
kunnan yhdyskuntalautakunnan paatos 20.4.2021 § 64 saattaa voimaan.

Pyydamme kunnioittavasti, ettd korkein hallinto-oikeus tutkii ELY-keskuksen
valitusoikeuden Lempaalan yhdyskuntalautakunnan paatokseen 20.4.2021 § 64.



Mikali korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd Pirkanmaan ELY-keskuksella on valitusoikeus
asiaan, vaadimme, ettd Hadmeenlinnan hallinto-oikeuden paatdés kumotaan poikkeamisluvan
osalta. Toissijaisesti vaadimme, ettd vahintaan loma-asunnon kayttotarkoituksen muutos on
jatettava voimaan yhdyskuntalautakunnan paatoksen mukaisesti.

VAATIMUKSIEN PERUSTELUT

ELY-keskuksen valitusoikeus

ELY-keskuksen valitusoikeutta on supistettu toukokuussa 2017 voimaan tulleella lailla.
Maankaytto- ja rakennuslain 18 §:n mukaan Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen on
valvottava, ettd kaavoituksessa, rakentamisessa ja muussa alueiden kaytdssa otetaan
huomioon vaikutuksiltaan valtakunnalliset ja merkittavat maakunnalliset asiat.
Hameenlinnan hallinto-oikeus on perustellut ELY-keskuksen valitusoikeutta silla, etta
valituksen kohteena oleva rakennuspaikka sijaitsee maakunnallisesti arvokkaalla
kulttuurimaisema-alueella, ja hanke muodostaisi uuden pysyvan asumisen rakennuspaikan
maakunnallisesti arvokkaalle alueelle. Hallinto-oikeus jattaa kuitenkin huomioimatta, etta
kyseisella hankkeella ei ole tosiasiallista vaikutusta kulttuurimaisemaan, silla
kayttotarkoituksen muutoksen ja rakennuspaikan jakamisen myota rakennusoikeuden
maara ei kasva eika se muutoinkaan aiheuta minkaanlaista lisarakentamista
rakennuspaikoille. Molemmat rakennuspaikat ovat jo rakennettuja, joten luvan
myontamisella ei ole muutoksia maisemaan.

Lainsaataja on nimenomaan halunnut rajata vuoden 2017 muutoksella ELY-keskuksen
valitusoikeutta ja valvontatehtavaa vaikutukseltaan merkittaviin asioihin. Nyt kyseessa
olevalla yksittaiselld poikkeamisluvalla ei voida katsoa olevan maakunnallisesti merkittavaa
vaikutusta. Huomauttaisimme lisaksi, ettd Lempaalan kunnan rakennusjarjestyksen 1 luvun
5 §:n mukaan "Valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat
kulttuurimaisemat ja kulttuurialueet on huomioitava rakentamisessa ja maisemallisesti
merkittévistd hankkeista on pyydettdvé museoviranomaisen lausunto.” Poikkeamisluvan
kasittelyssa museoviranomaisen lausuntoa ei ole pyydetty, silla hankkeella ei ole
maisemavaikutusta.

Lisaksi perusteluinamme viittaamme Hameenlinnan hallinto-oikeudelle antamaamme
lausuntoon.

Kayttotarkoituksen muutos ja rakennuspaikan jakaminen

Hameenlinnan hallinto-oikeus on paatdksessaan todennut, etta silla ei ole ratkaisevaa
oikeudellista merkitysta, etta osittain samankaltaisia poikkeamishakemuksia on [dhialueella
aikaisemmin hyvaksytty. Tdma hallinto-oikeuden paatdksen kohta on ristiriitainen heidan
perusteluiden toisen kohdan kanssa, jossa todetaan, ettd maanomistajien tasapuolisen
kohtelun vaatimus edellyttaisi pysyvan asutuksen ja rakennuspaikkojen sallimista myds
alueen muille vastaavassa asemassa oleville maanomistajille. Myos valitukseen kohteena
olevasta poikkeamisluvasta voidaan todeta, etta hakemuksen myontamisella ei ole
ratkaisevaa oikeudellista merkitysta myohemmin mahdollisesti haettaviin
poikkeamislupahakemuksiin eikd maanomistajien tasapuolisen kohtelun vaatimuksesta ole
haittaa kaavoitukselle.



Hameenlinnan hallinto-oikeus on kumonnut yhdyskuntalautakunnan paatoksen
perusteluinaan, etta poikkeamisluvalla aiheutettaisiin haittaa kaavoitukselle, kaavan
toteuttamiselle ja alueiden kayton muulle jarjestamiselle. Mika on se kaavoitukselle,
kaavojen toteuttamiselle tai alueiden kayton muulle jarjestamiselle aiheutuva haitta, johon
aikaisempi hallinto-oikeuden paatos viittaa? Kun asuminen on jo nyt tosiasiallisesti
kokoaikaista ja asumisen olosuhteet tayttavat kaikki vakituisen asumisen vaaditut
standardit, mik& on se haitta, jonka kayttétarkoituksen virallinen muutos tai rakennuspaikan
jakaminen aiheuttaa? Hallinnanjakosopimus on lainmukainen ja aiheuttaa nyt jo kahden
ruokakunnan omarantaista kayttda kiinteistdon eri osissa. Kulttuurimaisemaan vaikutusta
silla ei ole, silla kaikki rakentaminen on rantaosayleiskaavan mukaista ja siihen liittyva
vaikutusten arviointi ja eri intressien yhteensovittaminen on jo tehty
rantaosayleiskaavaprosessissa.

Poikkeamislupahakemuksen mydntamiselld ei ole vaikutusta rakennuspaikkojen
lukumaaraan, vaan kyseessa on rantaosayleiskaavan mukaiset rakennuspaikat ja tassa
kaavaprosessissa on jo huolehdittu siita, etta alueesta ei muodostu taajamarakenteen
mukaista aluetta, jolle kunnalle voisi muodostua ennakoimaton vesihuollon jarjestamistarve.
Taman vuoksi kunnan ymparistdviranomaisen lausunto mahdollisesta vesihuollon
jarjestamistarpeesta ei ole oleellinen tédssa tapauksessa. Kunnallisen juomavesi- ja
jatevesiverkostojen ulkopuolella olevat kiinteistét ovat itse vastuussa uusien porakaivojen ja
jatevesikaivojen investoinneista ja huolloista.

Nama asiat huomioiden Lempaalan kunnalla on ollut oikeudelliset edellytykset
poikkeamisluvan mydntamiselle ja kunta on voinut kayttaa harkintavaltaansa ja myontaa
maankaytto- ja rakennuslain 171 §:n mukaisen poikkeuksen. Elinvoimaiset kylat ja niiden
historiallinen ja nykyinen rakennus- ja asukaskanta seka tulevaisuuden rakennus- ja
asukaskanta on merkittdvassa osassa kunnan strategisen yleiskaavan (voimaan tullut v.
2021) tavoitetta sailyttaa ja kehittéa elinvoimaisia kylia. Strateginen yleiskaava on
oikeudellinen dokumentti ja kunnalla on oikeus tehda yleiskaavan tavoitteita tukevia
poikkeuksia vanhoihin rantaosayleiskaavoihin (voimaan tullut v. 1993).

Lisaksi perusteluinamme viittaamme sekd Hameenlinnan hallinto-oikeudelle antamaamme
lausuntoon ettd hakemuksemme perusteluihin.
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