VASTAUS OIKAISUVAATIMUKSEEN

PAATOKSEN PERUSTELUT

Hankintapaatoksen tausta on kuvattu valituksessa. Sédksjarven koulukeskus on karsinyt usean vuoden
sisdilmaongelmista, mink& myo6td kolme vanhinta rakennusosaa, ns. vanha puoli, poistettiin kaytdsta ja
korvattiin siirtokelpoisilla rakennuksilla. Kéytosté poistettujen rakennusten purkupaatoksista myaos valitettiin,
mika viivastytti purkua ja koulukeskuksen uuden laajennuksen rakentamista. Viimeisin k&ytosta poistettu
rakennus péastiin purkamaan kesalla 2022, ja hankinnan kohteena oleva urakka olisi tilaajan puolelta valmis
aloitettavaksi.

Hankintayksikko toteaa aluksi, ettd Valittajan valituksessaan esittdmat perusteet eivét jaljempand kuvatulla
tavalla ole sellaisia, ettd hankintayksikén olisi niiden perusteella tullut hylatad Peab Oy:n tarjous tai tehdd
muuten erilainen hankintapaatos, kuin hankintayksikko on tehnyt. Valitus on ristiriitainen sen suhteen, miten
hankintayksikon olisi tullut toimia, jotta se olisi Valittajan nékemyksen mukaan toiminut hankintalain
mukaisella tavalla. Valittaja on valituksessa esittanyt, ettd hankintayksikon olisi tullut seké hylata Peab Oy:n
tarjous tarjouspyynnon vastaisena etta ottaa tarjous mukaan tarjousvertailuun ja vertailla eri tavalla kuin
hankintayksikkd on hankintapaétoksessa vertaillut. Molemmat eivat luonnollisestikaan voi toteutua samaan
aikaan, joten Valittajan vaatimus hankintayksikén virheellisen menettelyn korjaamisesta ei Valittajan
esittdmalla tavalla ole mahdollinen.

Hankinnan kohteena oleva rakennusurakka on tilattu KVR-urakkana. KVR-urakassa suunnittelu kuuluu
tarjoajan vastuulle, ja tarjouspyyntOasiakirjoissa onkin todettu, ettd suunnitelmien jatkokehitys jatkuu
hankintap&atoksen jélkeen valitun tarjoajan kanssa. Kohteen suunnittelua ohjaavat kaikki
tarjouspyyntfasiakirjat. Asiakirjat ovat osittain ohjeellisia, ja niiden tavoitteena on nimenomaan ohjata
jatkosuunnittelua. Erityisesti ndin on niissé tapauksissa, joissa tarjouspyyntoasiakirjoissa on mainittu erilaisia
suunnittelua ohjaavia periaatteita. Toisin kuin Valittaja valituksessaan vaittda, ndistd periaatteista ei voida
johtaa ehdottomia poissulkemisperusteita siten, kuin Valittaja valituksessaan vaittaa.

Hankintayksikén ndkemyksen mukaan Peab Oy:n tarjous tayttdd hankintayksikon asettamat vaatimukset.
Hankintayksikkd katsoo myds, ettd se on tehnyt tarjousten vertailun oikein. Seuraavassa kaydaan
yksityiskohtaisesti 1&pi Valittajan esittdmét perustelut valitukselle.

1. Vaite: Luokkien koko on liian pieni

Valittaja on perustellut Peab Oy:n tarjouspyynndn vastaisuutta ja siten hankintap&atoksen hankintalain
vastaisuutta silla, ettd joidenkin luokkien koko poikkeaa Valittajan ndkemyksen mukaan tarjouspyynnon
vaatimuksista. Peab Oy:n tarjouksessa on nelja luokkatilaa, jotka on merkitty pohjakarttoihin 57,5 m2:n
kokoisina. Valittaja perustaa nédkemyksensa lisdkirjeen 1 kohtiin 52 ja 59, joissa vastaajan ndkemyksen
mukaan on ehdottomasti edellytetty, etta luokkatilojen tulee lopullisessa tarjouksessa olla tasmalleen 58 m2.

Valittajan n&kemys luokkien kokovaatimuksesta on virheellinen. Nakemys perustuu lisékirjeessa 1
ilmoitettuun vastaukseen. Kuitenkin hankintayksikko on lisakirjeessd 3 tarkentanut lisdkirjeessd 1 asetettua
vaatimusta ja todennut tilaohjelman osalta seuraavaa:

68. Voiko tilaaja laatia paivitetyn tilaohjelman, jossa olisi maaritelty tiloittain, ettd mitka tilaohjelmassa esi-
tetyista mitoituksista/pinta-aloista on sitovia, mitka mitoituksista on ohjeellisia?
Tilaohjemaa ei pdivitetd tdlta osin. Tilaohjelma on suuntaa-antava. Poikkeaminen tulee osoittaa toi-
minnallisuuden osalta, mikdili tilaohjelmasta poiketaan.

Hankintayksikkd on siis antanut tarjoajille mahdollisuuden poiketa tilojen koon suhteen tilaohjelmasta, ja
tilojen tarjouspyyntémateriaalin mukaisuus ratkaistaan siis toiminnallisuuden perusteella. Mikali luokat
poikkeavat pinta-alaltaan  tilaohjelmassa  perustellusta, ratkaistaan tarjouspyynnén  mukaisuus
toiminnallisuuden perusteella. Toiminnallisuuden minimitasona pidetddn hankesuunnitelman 11. sivun



mukaan koulusuunnittelun yleisid ohjeita. Liséksi noudatetaan hankesuunnitelmassa mainittuja RT-kortteja.
Néiden osalta Peab Oy:n tarjous tdyttdd tarjouspyynnossd edellytetyt toiminnallisuuden vaatimukset. Peab
Oy:n tarjous ei ole luokkien osalta tarjouspyynnon vastainen. Peab Oy:n suunnitelma tayttad toiminnallisuuden
osalta asetetun minimitason ja RT-korteissa asetetut vaatimukset.

Peab Oy:n tarjouksessa on poikettu tarjouspyynndssa esitetystd luokkakoosta 0,5 m2. L&himpéan tayteen
neliometriin pyoristettynd kaikki luokat ovat 58 m2 suuruisia. Ndin pieni poikkeus vaaditusta ei heikennd
luokkien toiminnallisuutta. Té&st4 syystd Peab Oy:n tarjouksen hylkddminen luokkien suunnitellun koon
perusteella olisi myds hankintalain 3 8:ssé sdddetyn suhteellisuusperiaatteen vastaista. Jos Peab Oy:n tarjous
olisi hylatty Valittajan vaatimalla tavalla, kyseessé olisi ollut paitsi tarjouspyyntdmateriaaliin perustumaton,
myos suhteellisuusperiaatteen vastainen ja siten Peab Oy:td syrjiva toimi. Hankintayksikon tulee varmistaa
tarjoajien tasapuolinen ja suhteellisuusperiaatteen mukainen kohtelu, ja ndin hankintayksikké on téssa
tapauksessa toiminut.

2. Vaite: Esiopetuksen ja vuosiluokkien 1-2 tilat eivat ole 1dhekkéin

Valittaja on perustellut vaatimustaan sillg, ettd Valittajan ndkemyksen mukaan Peab Oy:n tarjous on
tarjouspyynnon vastainen, koska esikoulun tilat ja 1-2-luokan tilat eivat Valittajan ndkemyksen mukaan ole
lahekkéin. Valittaja on tdssa kohtaa esittdnyt virheellisen tulkinnan tarjouspyyntomateriaalista. Pedagogisen
suunnitelman mukaan esikoulun solu ja 1-2 luokkien solut tulee sijoittaa lahekkdin. Pedagogisesta
suunnitelamasta ei kuitenkaan ole Valittajan esittdméll4 tavalla johdettavista sellaista vaatimusta, etta
esikoulun ja 1-2-luokkien tilojen tulisi ehdottomasti olla vierekkain tai toistensa valittémassa laheisyydessa.

Peab Oy:n suunnitelmassa esiopetus ja 1-2-luokat on sijoitettu samaan kerrokseen, mik& hankintayksikon
nédkemyksen mukaan vastaa pedagogisen suunnitelman tavoitteita. Nakdyhteys ja kulkuyhteys tilasta toiseen
on Peab Oy:n suunnitelmassa hyvd. Muut luokka-asteet toimivat 2.kerroksessa, joten aulakdytdva on
rauhallinen, mik4 osaltaan l&hentd tiloja toisiinsa. Ratkaisu mahdollistaa myds oppilasvirtaamat siten, etta
hairioton kulku toteutuu eli oppilasvirtaamat eivét kulje eri luokka-asteiden tilojen kautta.

Tilojen ja tilaryhmien vythykeajattelu pedagogisessa suunnitelmassa, johon Valittaja vetoaa valituksessa, on
viitteellinen. Siitd ei voida johtaa konkreettisia vaatimuksia tilojen sijoittamisesta siten, ettd vaatimukset
johtaisivat tarjouksen hylk&amiseen. Peab Oy:n tarjous tayttdd RT-kortin minimivaatimukset ja pedagogisen
suunnitelman mukainen toiminnallisuus toteutuu. Valittaja ei néin ollen ole valituksessaan esittanyt télt4 osin
mit&édn, mik4 antaisi aihetta arvioida asiaa toisin kuin hankintayksikkd on hankintap&attksessaan arvioinut.
Lis&ksi on huomioitava, ettd mikali tilojen vierekkaisyys Kkatsottaisiin ehdottomaksi vaatimukseksi, myoés
Valittajan tarjous tulisi sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle, sill4 Valittajan suunnitelmassa kaytévét, eteinen
ja wc-patterit erottavat esiopetuksen ja 1-2-luokkien tilat toisistaan.

Valittaja on my0s véittanyt, etté voittaneessa tarjouksessa ei ole pedagogisen suunnitelman sivulla 8 kuvattua
nékoyhteyttd luokkien ja luokkien yhteydessd olevien soluaulojen vélilla. Hankintayksikko toteaa, etté
nékdyhteys tulee jarjestdd jollain tavalla, eikd jatkuva esteeton ndkdyhteys ole edellytys. Peab Oy:n
tarjouksessa luokkien ovipielessé on lasiaukko, jonka kautta ndkdyhteys toteutuu. Huomionarvoista on, etta
Valittajan tarjoama ratkaisu ndkéyhteyden toteuttamiseksi perustuu siirtoseiniin, joissa ndkdyhteys ei toteudu
jatkuvasti. Jos Peab Oy:n tarjouksen Kkatsottaisiin olevan talt4 osin tarjouspyynnon vastainen, myds Valittajan
tarjous pitéisi samalla perusteella sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle.

3. Vaite: Esiopetuksen ja vuosiluokkien 1-2 pihat kokonaan erillaén toisistaan

Valittaja on perustellut Peab Oy:n tarjouksen vditettyd tarjouspyynnon vastaisuutta silld, ettd Peab Oy:n
suunnitelmassa ei ole erillistd pihaa esiopetukselle ja 1-2-luokille. Valittaja perustaa nékemyksensa
hankesuunnitelman sivuun 11, jossa kuvataan valituntipihan aitaamista. Valittajan ndkemys on virheellinen.
Tarjouspyyntémateriaalissa ei ole missadn kohtaa edellytetty, ettd eri ikdryhmilla tulisi ylipd4tadnsa olla



toisistaan erilliset vélituntipihat. Lisékirjeessé 3 on painvastoin nimenomaisesti todettu, ett4 eri ikdryhmien
pihojen ei tarvitse olla toisistaan erillisia kokonaisuuksia:

27. Halutaanko eskarien ja 1-2-luokkalaisten piha aidata erilleen muusta pihasta?
Ei aidata erikseen, jotta saavat ulkoilla yhdessd muitten oppilaitten kanssa. Aitausta ei tarvita, mikdli
pienten piha muuten turvallinen (hankesuunnitelma 5.3, koulun vdlituntipihat)

Mydskaan eri puolella rakennusta olevia sisdénkdynteja esikoululaisille ja 1-2-luokkalaisille ei ole
tarjouspyyntomateriaalissa kielletty, toisin kuin Valittaja vaittaa.

Peab Oy:n suunnitelmassa on osoitettu vain esikoululle piha-alue, mik& on suoraan yhdistettavissd muuhun
pihaan, hankesuunnitelman mukainen tavoite koko koulukeskuksen yhtenéisestd pihasta toteutuu. Peab Oy
ratkaissut yhtendisen pihan 2.krs yhdyskaytavallg, jolloin rakennusmassa ei katkaise piha-aluetta eli uuden ja
vanhan rakennuksen vali on myds vélituntipihaa. Liséksi on huomioitava, etta tarjouspyynnossé ei ole pyydetty
osoittamaan eri luokka-asteiden pihojen sijainteja seka esiopetuksen ettd 1-2 luokkien kayttoon osoitettava
piha eli peruskouluikéisten oppilaiden piha ovat aidattavissa, mika tayttaa tarjouspyynnon edellytykset.

Valittaja on my0s perustellut Peab Oy:n tarjouksen vaitettyd tarjouspyynndn vastaisuutta pihan
valvottavuudella. Valittaja vetoaa pedagogisessa suunnitelmassa mainittuun periaatteeseen “pihan
valvottavuus” (s. 4). Valittaja katsoo, ettad pedagoginen suunnitelma edellyttéa, ettd esikoululaisten ja 1-2-
luokkien kayttoon tarkoitetun piha-alueen tulee olla yhdessd. Pedagogisessa suunnitelmassa mainittu
valvottavuus on yleinen periaate, jolle ei suunnitelmassa ole esitetty konkreettisia vaatimuksia. Peabin
tarjouksessa piha on selkeé kokonaisuus ja valvottavissa. Tarjouspyynndssa ei ole missaan kohtaa edellytetty,
ettd yhden valvojan tulisi pystyd valvomaan koko pihaa yhté4 aikaa, eiké tallaista vaatimusta voida johtaa
pedagogisen suunnitelman yleisista periaatteista.

4. Vaite: Ruokasalin sijainti ja siirtymé ruokalaan hankala

Tarjouspyynnon liitteend 04a olleessa pedagogisessa suunnitelmassa (s. 3) yhtend ohjaavana periaatteena
suunnitteluun korostetaan kengétonté koulua. Suunnitelmassa (s. 8) pidetéan tarkednd muun muassa oppilaiden
kulkua ruokalaan kengattoméssa koulussa. Liséksi suunnitelmassa (s. 9) vaaditaan, etta

Esi- ja alkuopetuksen tilojen tulisi olla alakerrassa ja siirtymé ruokalaan tulisi olla lyhyt.”
Edelleen pedagogisessa suunnitelmassa (s. 11) todetaan ruokasalista seuraavaa:

9. Ruokasali

Esi-2 luokkalaisille toteutetaan oma ruokasali. Aamulla aamutoiminnassa olevilla
esioppilailla on sielld aamupala ja iltapaivalla iltapdivatoiminnassa olevilla esi-
2 luokkalaisilla valipala. Koulupdivan muuna aikana ruokalaa kaytetaan opetustilana
mahdollisuuksien mukaan. Oppilaat voivat siirtyd omista soluistaan ruokalaan tekemaan
pienryhmétoimintaa tai suurryhmaopetukseen.

Ruokasalin akustiikassa taytyy huomioida tilan monikayttoisyys seka henkilomaara, joka
tiloja kayttaa.

Lisdrakennuksessa olevin oppilaiden siirtyminen paakoululla olevaan ruokalaan tulee
suunnitella niin, etta oppilaat tulevat ruokalaan sisakautta.

Valittaja on valituksessaan vaittdnyt, ettd voittaneen tarjoajan piirustuksissa siirtyma ruokalaan on
esikoululaisille seka 1-2. vuosiluokkien oppilaille pitk& ja hankala, koska kulku tapahtuu portaiden ja toisessa
kerroksessa sijaitsevan yhdyskéytavéan kautta. Lisdksi valittajan mukaan ala- ja yldkoulun kengéttomat ja
kengélliset oppilaat sekoittuvat ruokasaliin johtavassa vanhan koulun tilassa, kun alakoulun oppilaat joutuvat



ottamaan kengét mukaansa. Valittajan mukaan voittaneen tarjoajan tarjous on ndilla perusteilla tarjouspyynnon
vastainen ja ristiriidassa muun muassa kengéattdmén koulun vaatimuksen kanssa.

Tarjouspyynndn mukaan siirtyman ruokasaliin on siis tapahduttava sisdkautta. Suunnitelman tarkoituksena on
ollut 16yta4 ratkaisu, jossa siirtyminen ruokailutiloihin tapahtuu useasti paivéssa hairiéttdmasti ja ilman kulkua
muiden ik&luokkien tilojen 1api. Pedagogisessa suunnitelmassa on lisaksi edelld kuvatulla tavalla mainittu, etta
siirtyman ruokalaan tulisi olla lyhyt. Tdma konditionaalimuoto ei kuitenkaan tarkoita, ettd reitin lyhyys olisi
tarjouspyynnéssd vahimmadisvaatimus, jonka toteutuminen on pakollista, vaan reitin lyhyys on ennemminkin
toive. Liséksi mééreelle "lyhyt” ei ole esitetty tarkkaa mittaa, eikd se ndin ollen muodosta perustetta
tarjouspyynnén hylk&amiselle.

Tilaaja on myo6s katsonut, ettd voittaneen tarjoajan suunnitelmassa toteutuvat kaikki tiloille pedagogisessa
suunnitelmassa asetetut toiminnalliset tavoitteet sek& RT-kortin toiminnalliset minimivaatimukset. Kulkureitti
on lisaksi selked. Edelld mainituilla perusteilla voittaneen tarjoajan tarjous ei siis ole ollut ruokalan siirtyman
osalta tarjouspyynnon vastainen.

Peab Oy:n tarjouksen vertailusta

Valittaja on valituksessaan vaittanyt, ettd Tilaaja on toiminut hankinnassa virheellisesti myds tarjousten
vertailun osalta. Valittajan mukaan voittanut tarjoaja on saanut useasta vertailukohdasta enemman
vertailupisteistd, kuin mité sille asetettujen kriteerien perusteella olisi kuulunut.

Kohta 1. Turvallisuus

Turvallisuudesta on tarjouspyynnon perusteella ollut mahdollista saada enintddn viisi (5) pistettd
tarjousvertailuun. Tarjouspyynnén mukaan vertailupisteitd on voinut saada seuraavista seikoista:

1. TURVALLISUUS max 5 p

a) Liikenne ja turvallisuus: RTS Y4.2 vaatimukset toteutuvat.

b) Valituntialueet on selvasti rajattu ja liikennevaylat eivat aiheuta turvallisuusriskia. Turvallinen kul-
ku viereiselle palloilukentélle ja sen viereiselle pysakdintialueelle huomioitu suunnitelmissa.

c) Valituntipihojen valvonta huomioitu rakennuksen ja pihojen suunnittelussa seka toimintojen sijoit-
telussa. Rakennuksessa ei ole piilopaikkoja, kuten syvennyksia, erkkereiden alusia tms.

d) Suunnittelussa on huomioitu vakavan véakivallan mahdollisuuden minimointi Opetus- ja kulttuuri-
ministerion Oppilaitosrakennusten turvallisuus -julkaisun ohjeiden mukaisesti. Lyhyt selostus tayt-
tymisen todentamiseksi.

Tarjousten vertailussa voittanut tarjoaja on saanut turvallisuudesta téydet viisi (5) pistettd, kun Tilaaja on
katsonut kaikkien yll& mainittujen kriteerien tayttyvén. Valittajan mukaan kuitenkin kohdat b) ja c) eivat voi
toteutua, koska esikoululaisten ja 1.-2. luokkalaisten sisd&nkdynnit ja valituntipihat on sijoitettu
tarjouspyynnén vastaisesti toisistaan erilleen ja esikoululaisten piha on 5.-6. luokkalaisten vélituntipihan
vieressé. Liséksi valittajan mukaan voittaneen tarjoajan suunnitelmassa esi- ja alkuopetuksen oppilaiden piha-
alue ei ole yksi yhtendinen alue, eika sitd voida tarjouspyynndn vastaisesti tulevaisuudessa aidata. N&in ollen
voittaneen tarjoajan olisi valittajan mukaan tullut viiden pisteen (5 p) sijaan tullut saada yksi piste (1 p) tai
korkeintaan kolme pistetta (3 p).

Toisin kuin valittaja vaittaa, kriteerien kohdat b) ja c) toteutuvat kuitenkin voittaneen tarjoajan suunnitelmassa
hyvéksytysti, joten tarjous ei ole tarjouspyynnon vastainen. Edelld Valittajan valituntipihaan koskevien
vditteiden kohdalla on perusteltu, miksi Peab Oy:n tarjous ei ole tarjouspyynnon vastainen pihan osalta.
Samoilla perusteilla voidaan todeta, ettd Peab Oy:n tarjous tayttdd myds turvallisuus -kategorian kohdat b) ja
c). Peab Oy:n pisteet ovat talta osin hankintapatoksessé oikeat.

Kohta 2. Piha-alueet



Piha-alueiden suunnittelusta on tarjouspyynnon perusteella ollut mahdollista saada enintaan viisi (5) pistetta
tarjousvertailuun. Tarjouspyynndn mukaan vertailupisteitd on voinut saada seuraavista seikoista:

2. PIHA-ALUEET max5p

a) Piha-alueiden hyédyntdminen opetuksessa pedagogisen suunnitelman mukaisesti.

b) Laajennusvaraus huomioitu pihatoimintojen osalta hankesuunnitelman mukaisesti.

c) Piha-alueet on suunniteltu tukemaan eri ikéluokkien oppilaiden tarpeita ja piha-alueilla on riitta-
vasti (hankesuunnitelman mukaan) katettuja alueita. Katetuilla alueilla tulee olla sijoitettuna vali-
tuntitoimintoja.

d) Piha kannustaa monipuolisesti likkumiseen tilana ja kalusteiden avulla. Vahintdén hankesuunni-
telmassa mainitut toiminnot.

Tarjousten vertailussa voittanut tarjoaja on saanut piha-alueiden suunnittelusta téydet viisi (5) pistetta, kun
Tilaaja on katsonut kaikkien yll& mainittujen kriteerien tayttyvan. Valittajan mukaan kuitenkin kohdat a) ja c)
eivat voi toteutua, koska voittaneen tarjoajan tarjoama ratkaisu on piha-alueiden osalta pedagogisessa
suunnitelmassa esitettyjen vaatimusten vastainen eika piha-alueita voida hyddyntaa opetuksessa pedagogisen
suunnitelman mukaisesti. Lisaksi esi- ja alkuopetuksen oppilaiden piha-alueiden erillisyys seka esikoululaisten
sijoittaminen 5.—6. luokkalaisten viereen tarkoittavat valittajan mukaan sité, etta piha-alueita ei ole suunniteltu
tukemaan eri ik&luokkien oppilaiden tarpeita. N&in ollen voittaneen tarjoajan olisi valittajan mukaan tullut
viiden pisteen (5 p) sijaan tullut saada tarjousten vertailuun yksi piste (1 p).

Toisin kuin valittaja vaittaa, kriteerien kohdat a) ja c) toteutuvat kuitenkin voittaneen tarjoajan suunnitelmassa
hyvaksytysti. Piha-alueet ovat hyddynnettavissa opetuksessa pedagogisen suunnitelman mukaisesti, koska
suunnitelmassa on mm. osoitettu ulko-opetustila, joka siséltad katoksen, pistorasioita ja oleskelupaikkoja.
Lisaksi eri ikaluokkien tarpeet on huomioitu voittaneen tarjoajan suunnitelmassa riittavasti ja piha-alueella on
my0s riittavasti katettuja alueita. Toisin kuin valittaja vaittad, kriteerien kohdat a) ja c) toteutuvat voittaneen
tarjoajan suunnitelmassa hyvéksytysti, ja pisteet on nain ollen laskettu oikein.

Kohta 3. Sis&ankaynnit, kaytavat ja aulat

Sisadnkayntien, kaytavien ja aulojen suunnittelusta on tarjouspyynnon perusteella ollut mahdollista saada
enintdan viisi (5) pistetta tarjousvertailuun. Tarjouspyynnon mukaan vertailupisteitd on voinut saada
seuraavista seikoista:

3. SISAANKAYNNIT, KAYTAVAT JA AULAT max 5 p

a) Eteistilojen toimivuus hankesuunnitelman mukaisesti.

b) Kulku rakennuksien valilla tapahtuu ilman poistumista rakennuksista huomioiden lapivirtaukset
(hairicton kulku).

c) Naulakkotilaratkaisut ja pukeutumistilat ovat toimivia ja lapivirtaukset sujuvia seka ne tukevat eri-
ikaisten oppilaiden vaatteiden vaihto- ja sailytystarpeita.

d) Sisaankaynnit, kaytavat ja aulat muodostavat selkeén, helposti valvottavan kokonaisuuden (so-
luajattelu)

Tarjousten vertailussa voittanut tarjoaja on saanut sisaénkayntien, kaytavien ja aulojen suunnittelusta tdydet
viisi (5) pistettd, kun Tilaaja on katsonut kaikkien ylla mainittujen kriteerien tayttyvéan. Valittajan mukaan
kuitenkaan kohta d) ei voi toteutua, koska esiopetuksen ja vuosiluokkien 1-2 tilat sijoittuvat omaan soluunsa
ja voittaneen tarjoajan tarjoamassa ratkaisussa ei mydskaan ole luokkien ja soluaulan valilla pedagogisessa
suunnitelmassa vaadittua nakodyhteyttd muuten kuin avatun siirtoseinan kautta. N&in ollen voittaneen tarjoajan
olisi valittajan mukaan tullut viiden pisteen (5 p) sijaan tullut saada tarjousten vertailuun enintdén kolme
pistetta (3 p).



Toisin kuin valittaja vaittaa, kriteerien kohta d) toteutuu kuitenkin voittaneen tarjoajan suunnitelmassa
hyvaksytysti, koska jokainen vuosiaste on Kkésitelty tarjousten vertailussa omina soluinaan, eikéd yhten&
yhtendisend soluna. Té&lta osin pyydetadn huomiomaan my0s tarjouspyynnon vastaisuutta koskevia véitteita
koskevassa osiossa selostetut seikat.

Kohta 4. Oppimistilat

4. OPPIMISTILAT max 5 p
a) Oppimistilojen suunnittelussa on huomioitu pedagogisen suunnitelman tavoitteet.
b) Oppimisymparistéjen muunneltavuus solujen sisélla, vahintdan 3 vaihtoehtoista kokonaisuutta.
Soluauloja tulee hyddyntaa oppimisymparistona.
c) Akustikan toimiminen/tayttyminen on todennettavissa akustisen suunnitteluohjeen mukaisesti.
Laajassa opetustilassa voi olla monta opetusryhmaa samaan aikaan.
d) Pienempien ikéluokkien (eskari-2. Luokat) solut on sijoitettu lahekkain ja ne ovat muunneltavissa
myds aamu- ja iltapaivatoiminnan tarpeisiin sopiviksi.
Tarjousten vertailussa voittanut tarjoaja on saanut oppimistilojen suunnittelusta kolme (3) pistettd. Valittajan
mukaan kuitenkin kriteereistd toteutuu vain yksi, koska esikoululaisten ja 1.—2. vuosiluokkien oppilaiden
oppimistilat on sijoitettu toisistaan rakennuksen vastakkaisiin paihin ja oppimistilojen sijoittelu on myds
useilla muilla tavoilla ristiriidassa pedagogisen suunnitelman tavoitteiden kanssa. N&in ollen voittaneen

tarjoajan olisi valittajan mukaan tullut kolmen pisteen (3 p) sijaan tullut saada tarjousten vertailuun enintaén
nolla pistettd (O p).

Toisin kuin valittaja vaittaa, kriteerien kodat a) ja d) toteutuvat kuitenkin voittaneen tarjoajan suunnitelmassa
hyvaksytysti, koska oppimistilat ja solut ovat edelld tarjouspyynnon vastaisuutta talta osin koskevan vaitteen
yhteydessé esitetyilla perusteilla taysin pedagogisen suunnitelman mukaiset seké pienempien iké&luokkien tilat
ovat riittavéat lahekkain ja muunneltavissa. Nain ollen Peab Oy:n pisteet on arvioitu taltékin osin oikein.

YHTEENVETO

Edella kuvatuilla perusteilla hankintayksikko katsoo, ettd Peab Oy:n tarjous on tarjouspyynnon mukainen, ja
ettd Valittaja ei ole valituksessaan esittanyt mitééan sellaisia perusteita, jotka antaisivat aihetta arvioida asiaa
uudelleen. Valituksessa mainittuja asioita ei tarjouspyyntdasiakirjoissa ole esitetty vaatimuksina tai ettd niiden
kokonaan, osittain tai vahaisessd maarin toteutumatta jaaminen olisi ollut tarjouksen hylkdyksen peruste. Tasta
syysta hankintayksikko vaatii, etté valitus hylatdan perusteettomana.

Lempéaalassa 13.12.2022

Lempaalan yhdyskuntalautakunta



