MARKKINAOIKEUDELLE

ASIA

Hankintayksikon vastaus valitukseen hankinta-asiassa 571/2022

HANKINTAYKSIKKO

Lempdalén kunta
Manttaalitie 15
37500 Lempaald

VALITTAJA

Skanska Talonrakennus Oy (y-tunnus 1772433-9)

VAATIMUKSET

Lempdalén kunta pyytaa kunnioittavasti, ettd markkinaoikeus

1. hylka4 valituksen kokonaisuudessaan perusteettomana;

2. hylkaa sivuvaatimuksen uhkasakon asettamisesta;

3. sallii hankintapaatoksen taytantéonpanon julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista an-
netun lain (1397/2016, "hankintalaki”) 151 §:n perusteella, vaikka hankintapa&tds ei ole lainvoi-
mainen;

4. velvoittaa valittajan korvaamaan taysiméaréisend hankintayksion arvonlisdverottomat oikeuden-
kayntikulut korkolain (633/1982) mukaisine viivéstyskorkoineen. Oikeudenkéyntikulujen summa
on vastineen jattdhetkelld 5560 euroa ja hankintayksikko varaa tilaisuuden taydent&a oikeuden-
kéyntikulujen euroméérédd myoéhemmin.

LIIKESALAISUUDET

Vastaus ei sisallda Lempaalan kunnan tai tarjoajien luottamuksellisia liikesalaisuuksia.

PAATOKSEN TAYTANTOONPANO JA UHKASAKKO

Hankintalain 151 8:n mukaan valituksen tultua vireille markkinaoikeus voi kieltdd, keskeytta4 tai sallia han-
kintapéaatoksen taytantdonpanon taikka méaaratd hankintamenettelyn muutoin keskeytettavéksi véliaikaisesti
markkinaoikeuden késittelyn ajaksi. Hankintayksikko on noudattanut hankintalain 150 §:ssa séddettyé odotus-
aikaa, eika hankintapaatoksen mukaista hankintasopimusta ole Peab Oy:n kanssa ole viel& allekirjoitettu. N&in
ollen markkinaoikeudella ei ole perustetta maarata hankintasopimusta Valittajan toissijaisen vaatimuksen mu-
kaisesti tehottomaksi.

Hankintayksikko pyytés, ettd markkinaoikeus sallii hankintapaatoksen taytantoonpanon ja sallii hankintapaa-

toksella hankitun rakennusurakan aloittamisen. Arvioitaessa sitd, voidaanko hankintapdatoksen taytantoon-
pano sallia, markkinaoikeuden tulee hankintalain 151 8:n 2 momentin mukaan kiinnitt4d huomiota siihen, ettei
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toimenpiteestd aiheudu vastapuolelle tai muiden oikeuksille tai yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin
toimenpiteen edut olisivat. Tassa tapauksessa tdytantdonpanon salliminen on erittdin olennaista yleisen edun
kannalta. Hankintap&étoksen mukaisella urakalla rakennetaan uusi koulurakennus, ja tarve télle kouluraken-
nukselle on téll4 hetkelld olennainen. Urakan viivastymisesta aiheutuisi yleiselle edulle huomattavampaa hait-
taa kuin taytantéonpanon kieltdmisestd aiheutuva hyoty Valittajalle olisi.

Uusi koulurakennus on keskeinen hankintayksikon lakisaateisten tehtévien tayttamiseksi. Hankintayksikélla
on perusopetuslain (628/1998) 29 §&:n mukainen velvollisuus taata oppilaille turvallinen opiskeluymparistd
edistden samalla oppilaiden tervettd kasvua ja kehitystd perusopetuslain 3 §:n mukaisesti. Talla hetkelld iso
osa oppilaista, jotka tulevat opiskelemaan uudessa koulurakennuksessa, on sijoitettu siirtokelpoisiin rakennuk-
siin sekd muihin poikkeustiloihin. Vaikka olosuhteet sindnsa tayttavat perusopetuslain minimivaatimukset, va-
liaikaiset jarjestelyt eivét kuitenkaan toteuta oppilaiden perusopetuslain mukaisia oikeuksia yhta hyvin kuin
opiskelu uudessa koulurakennuksessa. Talla hetkelld oppilaat ovat useassa véliaikaisessa rakennuksessa, joita
ei ole suunniteltu kouluk&yttoon. Tamén takia olisi opetuksen perusopetuslain mukaisen jarjestdmisen kannalta
olennaista, ettd poikkeusjarjestelyt kestéisivat mahdollisimman védhan aikaa.

Hankesuunnitelman sivulla 17 on kuvattu alustava aikataulu, jonka puitteissa koulurakennus tulisi rakentaa.
Rakennuksen tulisi olla opetuskaytossa syyslukukauden 2024 alusta alkaen. Urakan aikataulu on néin ollen
tiukka, ja tiukalla aikataululla tavoitellaan nimenomaan sité, ettd hankintayksikkd voisi tayttaa perusopetuslain
mukaiset velvoitteensa mahdollisimman hyvin. Markkinaoikeuden késittelyn ajaksi asetettu hankintapa&tok-
sen taytdntdonpanokielto viivéstyttdisi rakennusurakkaa merkittdvasti aikataulustaan. Lemp&éléan kunta on
voimakkaasti kasvava kunta. Erityisesti kasvua tapahtuu Lempé&alan pohjoisosassa, jossa Sadksjarven koulu-
keskus sijaitsee, seké keski-Lempé&alassa Kuljun ja Moision alueella. S&&ksjarven koulun laajennuksen val-
mistuminen suunnitellussa aikataulaussa, syyslukukaudeksi 2024, edesauttaa Kuljun ja Moision alakoulujen
oppilasmaarien tasaamista. S&éksjarven vanhan puolen tilat peruskorjataan kesien 2023 ja 2024 aikana, jolloin
koko koulukeskuksen tulisi olla valmis syyslukukaudelle 2024. Jos uuden puolen urakka viivastyy markkina-
oikeuskasittelyn takia, kokonaisuus ei valmistu yhtdaikaisesti, mika aiheuttaa perusopetuksen jarjestamiselle
haittaa.

Vanhat koulurakennukset, jotka uudella koulurakennuksella on tarkoitus korvata, joista viimeisin on purettu
vuoden 2022 aikana. Nama puretut tilat ovat késittdneet myds koulun kdyttoon tarkoitetut véestonsuojatilat.
Nain ollen k&ytdssa olevalla koulurakennuksella ei télla hetkelld ole pelastuslain (379/2011) mukaisia vées-
tonsuojatiloja. Jotta hankintayksikko pystyy tayttdmaan télt4 osalta lakisaateiset velvollisuutensa, uuden kou-
lurakennuksen rakennusajan tulisi olla niin Iyhyt kuin mahdollista.

Koska kyseessa on rakennusurakka, hankintayksikolla ei ole mahdollisuutta jarjestdd hankintaa véliaikaisesti
hankintalain 153 §:n mukaisesti. N&in ollen, jos tadytdntdtnpanoa ei sallita, urakka viivéstyy ja siten myos
oppilaiden p&&seminen véliaikaisista jarjestelyistd parempaan perusopetusympéristoon viivastyy. Valittajalla
on mahdollisuus saada oikeussuojaa muillakin tavoilla kuin hankintapdattksen taytantoonpanon kieltamisella.
Ottaen huomioon tdmaén, hankintayksikon lakisaateiset velvoitteet ja Valittajan valituksen siséllon jéljempéana
kuvatut virheellisyydet, hankintalain 3 8:n mukainen suhteellisuusperiaate kannalta taytant6onpanon sallimi-
nen on perusteltua.

Koska markkinaoikeuden tulisi nimenomaan sallia hankintapdatoksen taytantdénpano, sen tule méaraté Valit-
tajan vaatimaa uhkasakkoa hankintayksikolle. Hankintayksikko on pidattaytynyt paatoksen taytantoonpanosta
hankintalain 150 §:n mukaisesti. Valittaja ei puolestaan ole valituksessaan esittdnyt mitadn perusteita sille,
miksi uhkasakko tulisi méaratd. Valittajan oikeusturva ei edellytd uhkasakon maaraéamisté, ja uhkasakko olisi
suhteeton toimi sill tavoiteltuihin pddmaériin ndhden, etenkin kun otetaan huomioon, ettd hankintayksikkd on
tahankin asti noudattanut sille hankintalaista tulevia velvollisuuksia.
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PAAASIAA KOSKEVAN VAATIMUKSEN PERUSTELUT

Hankintapatoksen tausta on kuvattu valituksessa. Saéksjarven koulukeskus on kérsinyt usean vuoden sisail-
maongelmista, minkd myotd kolme vanhinta rakennusosaa, ns. vanha puoli, poistettiin kdytosta ja korvattiin
siirtokelpoisilla rakennuksilla. Ké&ytdsta poistettujen rakennusten purkupéatoksistd myos valitettiin, mika vii-
vastytti purkua ja koulukeskuksen uuden laajennuksen rakentamista. Viimeisin kdytosta poistettu rakennus
paastiin purkamaan kesalla 2022, ja hankinnan kohteena oleva urakka olisi tilaajan puolelta valmis aloitetta-
vaksi.

Hankintayksikko toteaa aluksi, ettd Valittajan valituksessaan esittdmat perusteet eivét jaljempand kuvatulla
tavalla ole sellaisia, ettd hankintayksikon olisi niiden perusteella tullut hylatd Peab Oy:n tarjous tai tehdd muu-
ten erilainen hankintapéatos, kuin hankintayksikko on tehnyt. Valitus on ristiriitainen sen suhteen, miten han-
kintayksikon olisi tullut toimia, jotta se olisi Valittajan ndkemyksen mukaan toiminut hankintalain mukaisella
tavalla. Valittaja on valituksessa esittanyt, ettd hankintayksikon olisi tullut sekd hylata Peab Oy:n tarjous tar-
jouspyynnon vastaisena etté ottaa tarjous mukaan tarjousvertailuun ja vertailla eri tavalla kuin hankintayksikko
on hankintapaatoksessa vertaillut. Molemmat eivat luonnollisestikaan voi toteutua samaan aikaan, joten Valit-
tajan vaatimus hankintayksikon virheellisen menettelyn korjaamisesta ei Valittajan esittdmélld tavalla ole mah-
dollinen.

Hankinnan kohteena oleva rakennusurakka on tilattu KVR-urakkana. KVR-urakassa suunnittelu kuuluu tilaa-
jan vastuulle, ja tarjouspyyntoasiakirjoissa onkin todettu, ettd suunnitelmien jatkokehitys jatkuu hankintap&a-
toksen jalkeen valitun tarjoajan kanssa. Kohteen suunnittelua ohjaavat kaikki tarjouspyyntdasiakirjat. Asia-
kirjat ovat osittain ohjeellisia, ja niiden tavoitteena on nimenomaan ohjata jatkosuunnittelua. Erityisesti néin
on niissa tapauksissa, joissa tarjouspyynttasiakirjoissa on mainittu erilaisia suunnittelua ohjaavia periaatteita.
Toisin kuin Valittaja valituksessaan véittaa, naista periaatteista ei voida johtaa ehdottomia poissulkemisperus-
teita siten, kuin Valittaja valituksessaan véitt4a.

Hankintayksikén ndkemyksen mukaan Peab Oy:n tarjous tayttaa hankintayksikon asettamat vaatimukset. Han-
kintayksikkd katsoo myés, ettd se on tehnyt tarjousten vertailun oikein. Seuraavassa kdydaan yksityiskohtai-
sesti 1api Valittajan esittdmat perustelut valitukselle.

1. Vaite: Luokkien koko on liian pieni

Valittaja on perustellut Peab Oy:n tarjouspyynnon vastaisuutta ja siten hankintapaatdksen hankintalain vastai-
suutta sillg, ettd joidenkin luokkien koko poikkeaa Valittajan nékemyksen mukaan tarjouspyynnén vaatimuk-
sista. Peab Oy:n tarjouksessa on neljé luokkatilaa, jotka on merkitty pohjakarttoihin 57,5 m2:n kokoisina. Va-
littaja perustaa ndakemyksensa lisékirjeen 1 kohtiin 52 ja 59, joissa vastaajan nakemyksen mukaan on ehdotto-
masti edellytetty, ettd luokkatilojen tulee lopullisessa tarjouksessa olla tdsmélleen 58 m2.

Valittajan ndkemys luokkien kokovaatimuksesta on virheellinen. Ndkemys perustuu lisékirjeessa 1 ilmoitet-
tuun vastaukseen. Kuitenkin hankintayksikko on lisékirjeessa 3 tarkentanut lisékirjeessé 1 asetettua vaati-
musta ja todennut tilaohjelman osalta seuraavaa:

68. Voiko tilaaja laatia paivitetyn tilaohjelman, jossa olisi maaritelty tiloittain, etta mitka tilaohjelmassa esi-
tetyista mitoituksista/pinta-aloista on sitovia, mitka mitoituksista on ohjeellisia?
Tilaohjemaa ei péiviteta tdltd osin. Tilaohjelma on suuntaa-antava. Poikkeaminen tulee osoittaa toi-
minnallisuuden osalta, mikdli tilaohjelmasta poiketaan.

Hankintayksikko on siis antanut tarjoajille mahdollisuuden poiketa tilojen koon suhteen tilaohjelmasta, ja ti-
lojen tarjouspyyntomateriaalin mukaisuus ratkaistaan siis toiminnallisuuden perusteella. Mikali luokat poik-
keavat pinta-alaltaan tilaohjelmassa perustellusta, ratkaistaan tarjouspyynnén mukaisuus toiminnallisuuden
perusteella. Toiminnallisuuden minimitasona pidetd&n hankesuunnitelman 11. sivun mukaan koulusuunnitte-
lun yleisid ohjeita. Liséksi noudatetaan hankesuunnitelmassa mainittuja RT-kortteja. Naiden osalta Peab Oy:n
tarjous tayttaa tarjouspyynnossé edellytetyt toiminnallisuuden vaatimukset. Peab Oy:n tarjous ei ole luokkien
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osalta tarjouspyynnon vastainen. Peab Oy:n suunnitelma taytt4a toiminnallisuuden osalta asetetun minimitason
ja RT-korteissa asetetut vaatimukset.

Peab QOy:n tarjouksessa on poikettu tarjouspyynndssa esitetysta luokkakoosta 0,5 m2. L&himpé&an tdyteen ne-
liometriin pyoristettynd kaikki luokat ovat 58 m2 suuruisia. N&in pieni poikkeus vaaditusta ei heikennd luok-
kien toiminnallisuutta. T&sté syystd Peab Oy:n tarjouksen hylk&ddminen luokkien suunnitellun koon perusteella
olisi myds hankintalain 3 8:ss8 saddetyn suhteellisuusperiaatteen vastaista. Jos Peab Oy:n tarjous olisi hyl&tty
Valittajan vaatimalla tavalla, kyseessa olisi ollut paitsi tarjouspyyntdmateriaaliin perustumaton, myos suhteel-
lisuusperiaatteen vastainen ja siten Peab Oy:t4 syrjiva toimi. Hankintayksikon tulee varmistaa tarjoajien tasa-
puolinen ja suhteellisuusperiaatteen mukainen kohtelu, ja ndin hankintayksikko on téssa tapauksessa toiminut.

2. Vaite: Esiopetuksen ja vuosiluokkien 1-2 tilat eivat ole 1dhekkéin

Valittaja on perustellut vaatimustaan sillg, ettd Valittajan ndkemyksen mukaan Peab Oy:n tarjous on tarjous-
pyynnon vastainen, koska esikoulun tilat ja 1-2-luokan tilat eivat Valittajan ndkemyksen mukaan ole l&hek-
kéin. Valittaja on t&ssd kohtaa esittanyt virheellisen tulkinnan tarjouspyyntémateriaalista. Pedagogisen suun-
nitelman mukaan esikoulun solu ja 1-2 luokkien solut tulee sijoittaa lahekk&in. Pedagogisesta suunnitelamasta
ei kuitenkaan ole Valittajan esittdmalla tavalla johdettavista sellaista vaatimusta, ettd esikoulun ja 1-2-luokkien
tilojen tulisi ehdottomasti olla vierekkain tai toistensa vélittdméassé laheisyydessé.

Peab Oy:n suunnitelmassa esiopetus ja 1-2-luokat on sijoitettu samaan kerrokseen, mik& hankintayksikon né-
kemyksen mukaan vastaa pedagogisen suunnitelman tavoitteita. Ndkodyhteys ja kulkuyhteys tilasta toiseen on
Peab Oy:n suunnitelmassa hyva. Muut luokka-asteet toimivat 2.kerroksessa, joten aulakéytava on rauhallinen,
mika osaltaan l&hent&é tiloja toisiinsa. Ratkaisu mahdollistaa my6s oppilasvirtaamat siten, ettd hairioton kulku
toteutuu eli oppilasvirtaamat eivat kulje eri luokka-asteiden tilojen kautta.

Tilojen ja tilaryhmien vythykeajattelu pedagogisessa suunnitelmassa, johon Valittaja vetoaa valituksessa, on
viitteellinen. Siitd ei voida johtaa konkreettisia vaatimuksia tilojen sijoittamisesta siten, ettd vaatimukset joh-
taisivat tarjouksen hylkddmiseen. Peab Oy:n tarjous tayttdd RT-kortin minimivaatimukset ja pedagogisen
suunnitelman mukainen toiminnallisuus toteutuu. Valittaja ei néin ollen ole valituksessaan esittanyt télt4 osin
mit&an, mik& antaisi aihetta arvioida asiaa toisin kuin hankintayksikkd on hankintap&attksessaan arvioinut.
Lis&ksi on huomioitava, ettd mikali tilojen vierekkaisyys katsottaisiin ehdottomaksi vaatimukseksi, myds Va-
littajan tarjous tulisi sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle, silld Valittajan suunnitelmassa kaytavét, eteinen ja
wec-patterit erottavat esiopetuksen ja 1-2-luokkien tilat toisistaan.

Valittaja on my0s véittanyt, ettd voittaneessa tarjouksessa ei ole pedagogisen suunnitelman sivulla 8 kuvattua
nékoyhteyttd luokkien ja luokkien yhteydessé olevien soluaulojen valill4. Hankintayksikko toteaa, ettd nako-
yhteys tulee jarjestad jollain tavalla, eikd jatkuva esteeton nékoyhteys ole edellytys. Peab Oy:n tarjouksessa
luokkien ovipielessd on lasiaukko, jonka kautta nékdyhteys toteutuu. Huomionarvoista on, ettd Valittajan
tarjoama ratkaisu nakdyhteyden toteuttamiseksi perustuu siirtoseiniin, joissa nakoyhteys ei toteudu jatkuvasti.
Jos Peab Oy:n tarjouksen katsottaisiin olevan télta osin tarjouspyynnon vastainen, myos Valittajan tarjous
pitaisi samalla perusteella sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle.

3. Vaite: Esiopetuksen ja vuosiluokkien 1-2 pihat kokonaan erillaan toisistaan

Valittaja on perustellut Peab Oy:n tarjouksen véitettyd tarjouspyynnon vastaisuutta silla, ettd Peab Oy:n suun-
nitelmassa ei ole erillisté pihaa esiopetukselle ja 1-2-luokille. Valittaja perustaa nakemyksensa hankesuunni-
telman sivuun 11, jossa kuvataan vélituntipihan aitaamista. Valittajan ndkemys on virheellinen. Tarjouspyyn-
tomateriaalissa ei ole missdan kohtaa edellytetty, etté eri ikaryhmilla tulisi ylipaatansa olla toisistaan erilliset
valituntipihat. Lisékirjeessé 3 on pdinvastoin nimenomaisesti todettu, etté eri ik&ryhmien pihojen ei tarvitse
olla toisistaan erillisia kokonaisuuksia:
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27. Halutaanko eskarien ja 1-2-luokkalaisten piha aidata erilleen muusta pihasta?
Ei aidata erikseen, jotta saavat ulkoilla yhdessd muitten oppilaitten kanssa. Aitausta ei tarvita, mikdli
pienten piha muuten turvallinen (hankesuunnitelma 5.3, koulun vdlituntipihat)

Mydskaan eri puolella rakennusta olevia sisdénkaynteja esikoululaisille ja 1-2-luokkalaisille ei ole tarjous-
pyyntdmateriaalissa kielletty, toisin kuin Valittaja vittaa.

Peab Oy:n suunnitelmassa on osoitettu vain esikoululle piha-alue, mik& on suoraan yhdistettavissd muuhun
pihaan, hankesuunnitelman mukainen tavoite koko koulukeskuksen yhtenéisestd pihasta toteutuu. Peab Oy
ratkaissut yhtendisen pihan 2.krs yhdyskaytavalla, jolloin rakennusmassa ei katkaise piha-aluetta eli uuden ja
vanhan rakennuksen vali on myds vélituntipihaa. Liséksi on huomioitava, etta tarjouspyynndssé ei ole pyydetty
osoittamaan eri luokka-asteiden pihojen sijainteja seka esiopetuksen ettd 1-2 luokkien kayttoon osoitettava
piha eli peruskouluikéisten oppilaiden piha ovat aidattavissa, mika tayttaa tarjouspyynnon edellytykset.

Valittaja on myo6s perustellut Peab Oy:n tarjouksen véitettyd tarjouspyynnon vastaisuutta pihan valvottavuu-
della. Valittaja vetoaa pedagogisessa suunnitelmassa mainittuun periaatteeseen “pihan valvottavuus” (s. 4).
Valittaja katsoo, etté pedagoginen suunnitelma edellyttés, etté esikoululaisten ja 1-2-luokkien kéayttoon tarkoi-
tetun piha-alueen tulee olla yhdessa. Pedagogisessa suunnitelmassa mainittu valvottavuus on yleinen periaate,
jolle ei suunnitelmassa ole esitetty konkreettisia vaatimuksia. Peabin tarjouksessa piha on selked kokonaisuus
ja valvottavissa. Tarjouspyynnossé ei ole missdén kohtaa edellytetty, ettd yhden valvojan tulisi pystyé valvo-
maan koko pihaa yht4 aikaa, eika tallaista vaatimusta voida johtaa pedagogisen suunnitelman yleisista periaat-
teista.

4. Vaite: Ruokasalin sijainti ja siirtymé ruokalaan hankala

Tarjouspyynnon liitteend 04a olleessa pedagogisessa suunnitelmassa (s. 3) yhtend ohjaavana periaatteena
suunnitteluun korostetaan kengétonté koulua. Suunnitelmassa (s. 8) pidetéan tarkednd muun muassa oppilaiden
kulkua ruokalaan kengattoméssa koulussa. Liséksi suunnitelmassa (s. 9) vaaditaan, etta

Esi- ja alkuopetuksen tilojen tulisi olla alakerrassa ja siirtymé ruokalaan tulisi olla lyhyt.”
Edelleen pedagogisessa suunnitelmassa (s. 11) todetaan ruokasalista seuraavaa:

9. Ruokasali

Esi-2 luokkalaisille toteutetaan oma ruokasali. Aamulla aamutoiminnassa olevilla
esioppilailla on siellda aamupala ja iltapaivalla iltapaivatoiminnassa olevilla esi-
2 luokkalaisilla valipala. Koulupdivan muuna aikana ruokalaa kaytetaan opetustilana
mahdollisuuksien mukaan. Oppilaat voivat siirtya omista soluistaan ruokalaan tekemaan
pienryhmatoimintaa tai suumyhmaopetukseen.

Ruokasalin akustiikassa taytyy huomioida tilan monikayttoisyys seka henkilomaara, joka
tiloja kayttaa.

Lisarakennuksessa olevin oppilaiden siityminen paakoululla olevaan ruokalaan tulee
suunnitella niin, etta oppilaat tulevat ruokalaan sisakautta.

Valittaja on valituksessaan véittanyt, etta voittaneen tarjoajan piirustuksissa siirtyma ruokalaan on esikoulu-
laisille sekd 1-2. vuosiluokkien oppilaille pitka ja hankala, koska kulku tapahtuu portaiden ja toisessa kerrok-
sessa sijaitsevan yhdyskéytavan kautta. Lisaksi valittajan mukaan ala- ja ylékoulun kengéttémat ja kengélliset
oppilaat sekoittuvat ruokasaliin johtavassa vanhan koulun tilassa, kun alakoulun oppilaat joutuvat ottamaan
kengéat mukaansa. Valittajan mukaan voittaneen tarjoajan tarjous on nailla perusteilla tarjouspyynnon vastai-
nen ja ristiriidassa muun muassa kengattoméan koulun vaatimuksen kanssa.
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Tarjouspyynndn mukaan siirtyman ruokasaliin on siis tapahduttava sisdkautta. Suunnitelman tarkoituksena on
ollut 16yta4 ratkaisu, jossa siirtyminen ruokailutiloihin tapahtuu useasti paivéssa hairiéttdmasti ja ilman kulkua
muiden ik&luokkien tilojen lapi. Pedagogisessa suunnitelmassa on lisaksi edelld kuvatulla tavalla mainittu, etta
siirtyman ruokalaan tulisi olla lyhyt. Tdma konditionaalimuoto ei kuitenkaan tarkoita, ettd reitin lyhyys olisi
tarjouspyynndssd vahimmadisvaatimus, jonka toteutuminen on pakollista, vaan reitin lyhyys on ennemminkin
toive. Lisdksi méareelle ”lyhyt” ei ole esitetty tarkkaa mittaa, eikd se néin ollen muodosta perustetta tarjous-
pyynnon hylkaémiselle.

Tilaaja on myo6s katsonut, ettd voittaneen tarjoajan suunnitelmassa toteutuvat kaikki tiloille pedagogisessa
suunnitelmassa asetetut toiminnalliset tavoitteet sek& RT-kortin toiminnalliset minimivaatimukset. Kulkureitti
on lisaksi selked. Edelld mainituilla perusteilla voittaneen tarjoajan tarjous ei siis ole ollut ruokalan siirtyman
osalta tarjouspyynnon vastainen.

Peab Oy:n tarjouksen vertailusta

Valittaja on valituksessaan véittanyt, ettd Tilaaja on toiminut hankinnassa virheellisesti myds tarjousten ver-
tailun osalta. Valittajan mukaan voittanut tarjoaja on saanut useasta vertailukohdasta enemman vertailupis-
teistd, kuin mitd sille asetettujen kriteerien perusteella olisi kuulunut.

Kohta 1. Turvallisuus

Turvallisuudesta on tarjouspyynndn perusteella ollut mahdollista saada enint&én viisi (5) pistetta tarjousver-
tailuun. Tarjouspyynnén mukaan vertailupisteitd on voinut saada seuraavista seikoista:

1. TURVALLISUUS max 5p

a) Liikenne ja turvallisuus: RTS Y4.2 vaatimukset toteutuvat.

b) Valituntialueet on selvasti rajattu ja liikennevaylat eivat aiheuta turvallisuusriskia. Turvallinen kul-
ku viereiselle palloilukentélle ja sen viereiselle pysakdintialueelle huomioitu suunnitelmissa.

c) Valituntipihojen valvonta huomioitu rakennuksen ja pihojen suunnittelussa seka toimintojen sijoit-
telussa. Rakennuksessa ei ole piilopaikkoja, kuten syvennyksia, erkkereiden alusia tms.

d) Suunnittelussa on huomioitu vakavan véakivallan mahdollisuuden minimointi Opetus- ja kulttuuri-
ministerion Oppilaitosrakennusten turvallisuus -julkaisun ohjeiden mukaisesti. Lyhyt selostus tayt-
tymisen todentamiseksi.

Tarjousten vertailussa voittanut tarjoaja on saanut turvallisuudesta tdydet viisi (5) pistettd, kun Tilaaja on kat-
sonut kaikkien yll& mainittujen kriteerien tayttyvén. Valittajan mukaan kuitenkin kohdat b) ja c) eivét voi
toteutua, koska esikoululaisten ja 1.—2. luokkalaisten sisddnkaynnit ja vélituntipihat on sijoitettu tarjouspyyn-
non vastaisesti toisistaan erilleen ja esikoululaisten piha on 5.—6. luokkalaisten vélituntipihan vieressa. Liséksi
valittajan mukaan voittaneen tarjoajan suunnitelmassa esi- ja alkuopetuksen oppilaiden piha-alue ei ole yksi
yhtendinen alue, eiké sita voida tarjouspyynnon vastaisesti tulevaisuudessa aidata. N&in ollen voittaneen tar-
joajan olisi valittajan mukaan tullut viiden pisteen (5 p) sijaan tullut saada yksi piste (1 p) tai korkeintaan
kolme pistetta (3 p).

Toisin kuin valittaja vaittad, kriteerien kohdat b) ja c) toteutuvat kuitenkin voittaneen tarjoajan suunnitelmassa
hyvaksytysti, joten tarjous ei ole tarjouspyynnon vastainen. Edella Valittajan valituntipihaan koskevien véit-
teiden kohdalla on perusteltu, miksi Peab Oy:n tarjous ei ole tarjouspyynnon vastainen pihan osalta. Samoilla
perusteilla voidaan todeta, ettd Peab Oy:n tarjous tayttad myos turvallisuus-kategorian kohdat b) ja c). Peab
Oy:n pisteet ovat talt4 osin hankintapaatoksessa oikeat.

Kohta 2. Piha-alueet
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Piha-alueiden suunnittelusta on tarjouspyynnon perusteella ollut mahdollista saada enintaan viisi (5) pistetta
tarjousvertailuun. Tarjouspyynndn mukaan vertailupisteitd on voinut saada seuraavista seikoista:

2. PIHA-ALUEET max5p

a) Piha-alueiden hyédyntaminen opetuksessa pedagogisen suunnitelman mukaisesti.

b) Laajennusvaraus huomioitu pihatoimintojen osalta hankesuunnitelman mukaisesti.

c) Piha-alueet on suunniteltu tukemaan eri ikaluokkien oppilaiden tarpeita ja piha-alueilla on riitta-
vasti (hankesuunnitelman mukaan) katettuja alueita. Katetuilla alueilla tulee olla sijoitettuna vali-
tuntitoimintoja.

d) Piha kannustaa monipuolisesti liikkumiseen tilana ja kalusteiden avulla. Vahintdén hankesuunni-
telmassa mainitut toiminnot.

Tarjousten vertailussa voittanut tarjoaja on saanut piha-alueiden suunnittelusta tdydet viisi (5) pistetta, kun
Tilaaja on katsonut kaikkien ylla mainittujen kriteerien tayttyvan. Valittajan mukaan kuitenkin kohdat a) ja c)
eivét voi toteutua, koska voittaneen tarjoajan tarjoama ratkaisu on piha-alueiden osalta pedagogisessa suunni-
telmassa esitettyjen vaatimusten vastainen eiké piha-alueita voida hy6dynt&é opetuksessa pedagogisen suun-
nitelman mukaisesti. Lisaksi esi- ja alkuopetuksen oppilaiden piha-alueiden erillisyys seka esikoululaisten si-
joittaminen 5.—6. luokkalaisten viereen tarkoittavat valittajan mukaan sit4, ettd piha-alueita ei ole suunniteltu
tukemaan eri ikaluokkien oppilaiden tarpeita. N&in ollen voittaneen tarjoajan olisi valittajan mukaan tullut
viiden pisteen (5 p) sijaan tullut saada tarjousten vertailuun yksi piste (1 p).

Toisin kuin valittaja vaittaa, kriteerien kohdat a) ja c) toteutuvat kuitenkin voittaneen tarjoajan suunnitelmassa
hyvéaksytysti. Piha-alueet ovat hyddynnettavissa opetuksessa pedagogisen suunnitelman mukaisesti, koska
suunnitelmassa on mm. osoitettu ulko-opetustila, joka sisaltdd katoksen, pistorasioita ja oleskelupaikkoja. Li-
séksi eri ik&luokkien tarpeet on huomioitu voittaneen tarjoajan suunnitelmassa riittavasti ja piha-alueella on
my0s riittavasti katettuja alueita. Toisin kuin valittaja véittad, kriteerien kohdat a) ja c) toteutuvat voittaneen
tarjoajan suunnitelmassa hyvaksytysti, ja pisteet on néin ollen laskettu oikein.

Kohta 3. Sis&ankaynnit, kaytavat ja aulat

Sisadnkayntien, kaytavien ja aulojen suunnittelusta on tarjouspyynnon perusteella ollut mahdollista saada enin-
tadn viisi (5) pistetté tarjousvertailuun. Tarjouspyynnén mukaan vertailupisteitd on voinut saada seuraavista
seikoista:

3. SISAANKAYNNIT, KAYTAVAT JA AULAT max 5 p

a) Eteistilojen toimivuus hankesuunnitelman mukaisesti.

b) Kulku rakennuksien valilla tapahtuu ilman poistumista rakennuksista huomioiden lapivirtaukset
(hairiéton kulku).

c) Naulakkotilaratkaisut ja pukeutumistilat ovat toimivia ja lapivirtaukset sujuvia seka ne tukevat eri-
ikaisten oppilaiden vaatteiden vaihto- ja sailytystarpeita.

d) Sisaankaynnit, kaytavat ja aulat muodostavat selkean, helposti valvottavan kokonaisuuden (so-
luajattelu)

Tarjousten vertailussa voittanut tarjoaja on saanut sisaankayntien, kaytavien ja aulojen suunnittelusta tdydet
viisi (5) pistettd, kun Tilaaja on katsonut kaikkien yll& mainittujen kriteerien tayttyvéan. Valittajan mukaan
kuitenkaan kohta d) ei voi toteutua, koska esiopetuksen ja vuosiluokkien 1-2 tilat sijoittuvat omaan soluunsa
ja voittaneen tarjoajan tarjoamassa ratkaisussa ei myoskaan ole luokkien ja soluaulan vélilla pedagogisessa
suunnitelmassa vaadittua nakoyhteyttd muuten kuin avatun siirtoseinan kautta. N&in ollen voittaneen tarjoajan
olisi valittajan mukaan tullut viiden pisteen (5 p) sijaan tullut saada tarjousten vertailuun enintaén kolme pis-
tettd (3 p).
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Toisin kuin valittaja vaittaa, kriteerien kohta d) toteutuu kuitenkin voittaneen tarjoajan suunnitelmassa hyvék-
sytysti, koska jokainen vuosiaste on késitelty tarjousten vertailussa omina soluinaan, eikd yhtend yhtendisend
soluna. Talta osin pyydetddn huomiomaan myos tarjouspyynndn vastaisuutta koskevia véitteitd koskevassa
osiossa selostetut seikat.

Kohta 4. Oppimistilat

4. OPPIMISTILAT max 5 p

a) Oppimistilojen suunnittelussa on huomioitu pedagogisen suunnitelman tavoitteet.

b) Oppimisymparistéjen muunneltavuus solujen sisélla, vahintdan 3 vaihtoehtoista kokonaisuutta.
Soluauloja tulee hyddyntaa oppimisymparistona.

c) Akustikan toimiminen/tayttyminen on todennettavissa akustisen suunnitteluohjeen mukaisesti.
Laajassa opetustilassa voi olla monta opetusryhmaa samaan aikaan.

d) Pienempien ikaluokkien (eskari-2. Luokat) solut on sijoitettu lahekkain ja ne ovat muunneltavissa
myds aamu- ja iltapaivatoiminnan tarpeisiin sopiviksi.

Tarjousten vertailussa voittanut tarjoaja on saanut oppimistilojen suunnittelusta kolme (3) pistettd. Valittajan
mukaan kuitenkin kriteereista toteutuu vain yksi, koska esikoululaisten ja 1.—2. vuosiluokkien oppilaiden op-
pimistilat on sijoitettu toisistaan rakennuksen vastakkaisiin péihin ja oppimistilojen sijoittelu on myos useilla
muilla tavoilla ristiriidassa pedagogisen suunnitelman tavoitteiden kanssa. N&in ollen voittaneen tarjoajan olisi
valittajan mukaan tullut kolmen pisteen (3 p) sijaan tullut saada tarjousten vertailuun enintén nolla pistetta (0

p)-

Toisin kuin valittaja vaittaa, kriteerien kodat a) ja d) toteutuvat kuitenkin voittaneen tarjoajan suunnitelmassa
hyvéaksytysti, koska oppimistilat ja solut ovat edell& tarjouspyynndn vastaisuutta talta osin koskevan vditteen
yhteydessé esitetyilld perusteilla tdysin pedagogisen suunnitelman mukaiset sekd pienempien iké&luokkien tilat
ovat riittdvat lahekkain ja muunneltavissa my6s aamu- ja iltapdivatoiminnan tarpeisiin. Nain ollen Peab Oy:n
pisteet on arvioitu taltékin osin oikein.

OIKEUDENKAYNTIKULUT

Hankintalain 149 §:n mukaan hankinta-asian kasittelyssé hankintayksikkdda pidetaén valituksen tehneen asian-
osaisen tai esityksen tehneen viranomaisen vastapuolena. Oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta hankinta-asi-
assa saadetéan laissa oikeudenkaynnisté hallintoasioissa (808/2019). Lain 95 §:n 3 momentin mukaan yksityi-
nen asianosainen voidaan velvoittaa korvaamaan viranomaisen oikeudenkéyntikuluja, jos yksityinen asian-
osainen on esittdnyt ilmeisen perusteettoman vaatimuksen.

Edelld mainituilla perusteilla Valittajan vaatimus perustuu selvésti virheelliseen tulkintaan, eikd asia ole sel-
laista epéselvyyttd, jota Valittaja esittad. N&in ollen Valittajan vaatimuksia voidaan pitad ilmeisen perusteetto-
mina. Vastapuoli on tastd syystd velvoitettava korvaamaan hankintayksikon oikeudenkéyntikulut asiassa.

YHTEENVETO

Edella kuvatuilla perusteilla hankintayksikko katsoo, ettd Peab Oy:n tarjous on tarjouspyynnon mukainen, ja
ettd Valittaja ei ole valituksessaan esittanyt mitadn sellaisia perusteita, jotka antaisivat aihetta arvioida asiaa
uudelleen. Valituksessa mainittuja asioita ei tarjouspyyntoasiakirjoissa ole esitetty vaatimuksina tai etta niiden
kokonaan, osittain tai vahaisessd maarin toteutumatta jaaminen olisi ollut tarjouksen hylkdyksen peruste. Tasta
syysta hankintayksikko vaatii, etté valitus hylatdan perusteettomana.
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Lempéaalassa 13.12.2022

Lempéalan yhdyskuntalautakunta
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