MARKKINAOIKEUDELLE

SKANSKA TALONRAKENNUS OY

LEMPAALAN KUNTA

VALITUS LEMPAALAN KUNNAN
YHDYSKUNTALAUTAKUNNAN HANKINTAPAATOKSESTA 16.11.2022
SAAKSJARVEN KOULUKESKUKSEN LAAJENNUS

Helsinki 1.12.2022



2 (20)

SISALLYS
VaatimUKSEL ... n e 4
2 Vaatimusten Perusteet...........coo i e e 5
21 Asian tausta ja hankintamenettelyn KulKu ..., 5
22 Peabin tarjouspyynndn vastainen tarjous ...........cccccoiiiiiiiiiiiiei e 7
2.21 Luokkien KOKO lHan PIENi ......c.uueie i e e 7
222 Esiopetuksen ja vuosiluokkien 1-2 tilat eivat ole I1ahekkain ..............cccceevieeennne. 8
223 Esiopetuksen ja vuosiluokkien 1-2 pihat kokonaan erilldan toisistaan ................ 11
224 Ruokasalin sijainti ja siirtyma ruokalaan hankala .............cccccoevvvviiiiiiiiiiiiiiiiiniinns 13
225 Oikeudellinen arvioiNti..........c.eiiiiiiiiieiiee e 14
2.3 Virheellinen tarjousvertailu ... 16
2.3.1 AATUKSI ettt e st e e et e e ettt e e et e e e e st e e e e ante e e e e ante e e e e nre e e e araeeeeannes 16
2.3.2 Kohta 1. TUIVaIlISUUS ........eeiiiiiiie e 17
2.3.3 Kohta 2. PIN@-alu@et ..........oooiiiiieeee e 17
234 Kohta 3. Sisaankaynnit, kytavat ja aulat ... 18
235 Kohta 4. Oppimistilat..........c..oooiiii e 19
2.3.6 B 01 C=1=1 0 1Y7=) (o SR 19
3 LOPUKSI ceeeeeeeeeisssirrrrnimmmnsssssrrrrrnmmsssssssssrrrrrnmmmsssssssrnrernmmnsssssssssmnnnnnmnsnsssssennnnnnmnnnsssnnssnnnns 19

Liitteet / kirjalliset todisteet ... 20



3 (20)
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Hankintayksikko

Salassapito

Lempaalan kunta, (jaliempana myds "hankintayksikkd”)
Manttaalitie 15 (PL 36)

37500 Lempaala

Sahkoposti  kunta@lempaala.fi

Tama valitus tai sen liitteet eivat sisalla liikesalaisuuksia.

Valituksen kohteena oleva hankintapaatos

Lempaalan kunnan 16.11.2022 tekema hankintapaatts koskien Saaksjarven koulukeskuk-

sen laajennusta.

Liitteet 1 ja 2.

Skanska on saanut hankintapaattksen tiedoksi 17.11.2022.

Liite 3.

Maaraaika valituksen toimittamiselle markkinaoikeuteen paattyy siten julkisista hankin-
noista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016, "hankintalaki”’) 147 §:n mu-
kaan 1.12.2022.

1 Vaatimukset

Skanska pyytaa kunnioittavasti, ettd markkinaoikeus

(i)  kumoaa valituksenalaisen hankintapaatoksen;
(i)  kieltdd hankintayksikkda noudattamasta virheellistd hankintamenettely;
(i)  velvoittaa hankintayksikk6a korjaamaan virheellisen hankintamenettelynsa;

(iv) asettaa edellda mainitun kiellon ja velvoitteen tehosteeksi riittdvan suuruisen uhka-

sakon (vahintaan 100 000 euroa);

(v) toissijaisesti, siina tapauksessa, ettd hankintayksikkd on jo allekirjoittanut asiassa

hankintasopimuksen,

a. maaraa hankintasopimuksen tehottomaksi,
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b. velvoittaa hankintayksikon maksamaan Skanskalle hyvitysmaksuna myo6-

hemmin erikseen tarkennettavan maaran; ja

(vi)  velvoittaa hankintayksikdbn maksamaan Skanskan oikeudenkayntikulut myéhem-
min esitettdvan erittelyn mukaan korkolain mukaisine laillisine viivastyskorkoineen
siita lukien, kun kuukausi on kulunut siitd, kun markkinaoikeuden paatés on ollut

asianosaisten saatavissa.

Selvyyden vuoksi todetaan, ettd vaatimuskohta (ii) koskee lopullista paatosta, silla ky-
seessd on EU-kynnysarvon ylittava hankinta, jossa hankintayksikké ei hankintalain 150 §:n
mukaan saa tehda hankintasopimusta, kun asia on saatettu valituksella markkinaoikeuden

kasiteltavaksi.

2 Vaatimusten perusteet

21 Asian tausta ja hankintamenettelyn kulku

Lempaalan kunta on jarjestanyt tarjouskilpailun Saaksjarven koulukeskuksen laajennus-
hankkeesta KVR-urakkana (kokonaisvastuurakentaminen), jossa urakoitsija huolehtii ja
koordinoi koko hankkeen toteuttamista suunnittelusta rakennuksen valmistumiseen ja luo-
vutukseen asti. Hankinnan ennakoitu arvo ylittda EU-kynnysarvon ja se toteutettiin kilpai-

lullisena neuvottelumenettelyna.

Hankintayksikkd pyysi ehdokkaita toimittamaan osallistumisilmoittautumiset Cloudia-por-
taalin kautta Hilmassa 4.4.2022 julkaistulla ilmoituksella. Ehdokkailla oli mahdollisuus pyy-
taa lisatietoja 19.4.2022 mennessa ja maaraaikaan mennessa tulleisiin kysymyksiin vas-
tattiin yhteisesti 22.4.2022. Osallistumishakemukset tuli toimittaa viimeistaan 9.5.2022. II-
moituksen mukaan vahimmaisvaatimukset tayttaneistd ehdokkaista valitaan pisteytyksen

perusteella 3-5 ehdokasta jatkoon.

Maaraaikaan mennessa hankintayksikko vastaanotti osallistumishakemuksen kuudelta ra-

kennusliikkeelta:

- NCC Suomi Oy,

- Peab Oy ("Peab”),

- Rakennusliike Lapti Oy,

- Skanska Talonrakennus Oy,
- SRV Rakennus Oy ja

- YIT Suomi Oy.
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Kaikki osallistumishakemukset tayttivat ilmoituksessa asetetut vahimmaisvaatimukset ja
pisteytyksessa kaksi vahiten pisteitéd saanutta tarjousta saivat saman verran pisteitd, joten
pisteytyksen perusteella ei tehty karsintaa ja neuvotteluvaiheeseen kutsuttiin kaikki edella

mainitut kuusi ehdokasta.

Hankintayksikko toimitti tarjouspyynnon liitteineen kaikille neuvotteluvaiheeseen valituille
tarjoajille 10.6.2022 Cloudia-kilpailutusjarjestelméan kautta. Neuvotteluvaiheessa tarjoajille
pidettiin kesakuussa ns. KickOff-tilaisuudet hankkeen lapikdymiseksi. Tarjoajilla oli mah-
dollisuus esittaa laskenta-aikana lisdkysymyksia, joihin vastattiin yhteisesti Cloudia-kilpai-
lutusportaalin kautta. Lisakirjeita toimitettiin laskenta-aikana viisi. Lisaksi tarjoajien kanssa

pidettiin neuvottelumenettelyyn kuuluvat suunnitelmien valiesittelytilaisuudet.

Liitteet 4 ja 5.

Lopullisen tarjouspyynndén mukaan tarjoukset tuli toimittaa hankintayksikdlle viimeistaan
10.10.2022, mutta tarjousaikaa pidennettiin 21.10.2022 klo 12.00 saakka. Tarjouspyynndn
mukaan tarjouksen valintaperusteena oli hinta-/laatusuhteeltaan edullisin tarjous. Hinnan
painoarvo oli 45 pistetta ja laadun 55 pistetta. Laatupisteiden enimmaismaara 55 pistetta
koostui 11 osa-alueesta, joista jokaisesta oli mahdollista saada enintaan viisi pistettd. Osa-

alueet olivat:

1. turvallisuus,

2. piha-alueet,

3. sisdankaynnit, kaytavat ja aulat,

4. oppimistilat,

5. ruokasali,

6. liikuntasali,

7. arkkitehtuuri,

8. suunnitelmaehdotuksen tekninen arviointi,
9. energiatehokkuus,

10.  ympaéristo ja

11.  talotekniset jarjestelmat/huollettavuus.

Liite 6.
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Kaikki edella mainitut kuusi tarjoajaa jatti tarjouksen. Tarjousten vertailussa suurimman yh-
teenlasketun pistemaaran (88,3) sai Peab (suunnitelma Polun alku). Toiseksi eniten pis-
teita (84,7) sai Skanska (suunnitelma Polku). Valituksenalaisella paatokselladn Lempaalan

kunta valitsi Peabin tarjouskilpailun voittajaksi.

Kuten jaljempana osoitetaan, Peabin tarjpama ratkaisu on tarjouspyynnon vastainen eika
tayta tarjouspyynndssa ja sen liiteasiakirjoissa asetettuja vaatimuksia. Peabin tarjoama rat-
kaisu on jaljempana todetulla tavalla ristiridassa hankesuunnitelmasta, tilaohjelmasta ja
pedagogisesta suunnitelmasta ilmenevien suunnittelun 1ahtékohtien kanssa. Peabin tar-
jous olisi tullut hylata ennen tarjousten vertailua ja Skanska olisi tullut valita tarjouskilpailun

voittajaksi.

Joka tapauksessa Peabin tarjoukselle laatuvertailussa annettuja pisteita tulisi merkittavasti
vahentaa tarjotun ratkaisun puutteiden johdosta. Oikein suoritetussa tarjousten vertailussa
Peabin tarjoamalle ratkaisulle olisi tullut antaa enintdan 36/55 laatupistetta eli yhteensa

77,3 pistetta. Skanska olisi tullut valita tarjouskilpailun voittajaksi sen saamilla kokonaispis-

teilld 84,7.
2.2 Peabin tarjouspyynnoén vastainen tarjous
221 Luokkien koko liian pieni

Tarjouspyynnon liitteend 03a olevan tilaohjelman mukaan luokkien tulee olla pinta-alaltaan
58 m2.

Liite 7.

Tama on vahvistettu lisakirjeessa 1, kohdassa 52:

52) Onko kaikkien kotiluokkien oltava pinta-alaltaan tismilleen 58 m2 vai voiko osa olla esim. 60 m2 ja
osa 56 m2, kunhan solualueen pinta-ala pysyy samana?
- Kaikkien luokkien tulee olla pinta-alaltaan 58m2.

Samoin lisakirjeen 1 kohdassa 59:

59) Onko tilachjelmassa jokin vaihteluvili tai prosenttiosuus, jonka puitteissa siitd voidaan poiketa?
- Tilaohjelmasta voidaan poiketa, mikéli tarjoaja osoittaa tilojen toimivan tarkoituksenmukai-
sesti, pois lukien luokkatilat.

Liite 8.
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Peabin tarjoamassa ratkaisussa "Polun alku” nelja luokkatilaa ("OT” eli opetustila) on pinta-
alaltaan 57,5 m2. Peabin tarjous poikkeaa siten selvasti tarjouspyynnéssa ehdottomana
esitetystd vaatimuksesta, jonka osalta on viela erikseen vahvistettu, ettéd poikkeaminen ei
ole sallittua. Alla olevasta taman valituksen liitteena 11 olevasta tarkemmasta piirustuk-
sesta ilmenee, Peabin tarjouksessa kaikki luokat eivat ole vaaditun kokoisia. !

— s __.‘ =T 2
PRI VY o
L . . = -
. i 5O / (¥ Y4
;1-::3 :f:; ‘ :}r‘-‘r -._"_’ 0":;
'_.:""" A {_‘ ™ "‘* I
e | o, ;‘:“I.- r.L LT - I —_—
5 2 W=
- 0% BAG ] A
T Iy ;f_l‘.
: L e, "_ ’\_ “
—— =]F -
: EIH i M:.ﬁ:L
. 3 W, [ - 1"aiw
—— GO0
= @ N
— | sec1onsrl \_) S .
ll- 1l 2w
2 I
li.‘w ||
2
¥ |
a FENE AT
- aw
“ —_— = 1] .-
1.-2 VUQOSII

Esiopetuksen ja vuosiluokkien 1-2 tilat eivat ole lahekkain

Tarjouspyynnon liitteena 03a olevan tilaohjelman mukaan esiopetuksen kotialueen tulee
olla yhdistettavissa vuosiluokkien 1-2 soluaulaan (“yhdistettévissa vuosiluokkien viskarit -
2 soluaulaan”). Vuosiluokkien 1-2 kotialueen tulee olla yhdistettavissa esikoulun soluau-
laan (“yhdistettdvissé esikoulun soluaulaan”).

" Tamaén valituksen liitteend 11 on tarkempi kuvaliite, josta ilmenee valituksen kohdissa 2.2.1-2.2.4 kasitellyt Peabin tarjouksen puut-

teet.
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Tarjouspyynnon litteena 04a olevassa pedagogisessa suunnitelmassa korostetaan tiivista
yhteisty6ta esi- ja alkuopetuksen eri luokka-asteiden opetuksessa ja esitetdan ehdoton
vaatimus naiden tilojen sijoittamisesta lahekkain.

Liite 8.
Pedagogisen suunnitelman kohdassa 3.2 (s. 5) esitetyssa kaaviossa on esitetty tilojen ja
tilaryhmien kuvaus, josta jo ilmenee esi- ja alkuopetuksen (luokat 0—2) tilojen sijoittaminen

lahekkain:

3.2 Tilojen ja tilaryhmien kuvaus, vyshykeajattelu

Padsisaankaynti

3.-6.Ik piha-alue

Liikuntatilat
Hallinto ja
opetushenkildstin
tilat, vaatesailytys
Saattoliikenne

Eskareitten ja 1.-
ik 2 Ik piha-alue
LISIKIN {———
luokka

Pedagogisen suunnitelman kohdassa 3.1. "Tilan jako” korostetaan esiopetuksen lahekkai-

syyttd 1-2 luokkien kanssa:

- esiopetus 84 oppilasta (lahekkain 1-2 Ik kanssa)
o 4 rinnakkaisluokkaa
o eskarisolu

Pedagogisen suunnitelman kohdassa 4 (s. 9) kuvataan seikkoja, jotka tulee ottaa huomi-
oon 0-2 luokkien toiminnassa. Kohdan mukaan esi- ja alkuopetuksessa toteutetaan tiivista
yhteisty6ta eri luokka-asteitten opetuksessa. Tiloilla mahdollistetaan kohdan mukaan jous-

tavan esi- ja alkuopetuksen toteuttaminen. Aamuisin ja iltapaivin tilat muuntautuvat aamu-
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jailtapaivatoiminnan tiloiksi, mika osaltaan vaatii sita, etta esi- ja alkuopetuksen tilojen tulee

olla lahekkain:

0.-2 luokkien tilat muuntautuvat aamuisin ja iltapaivisin aamu- ja iltapaivatoiminnan
tiloiksi, jolloin toiminta on hyvin toiminnallista. Tilojen sijoiftelussa tulee huomicida
esioppilaiden tuominen ja nouto esiopetukseen seka 0.-2luckkalaisten tuominen
aamu- ja iltapaivatoimintaan. Lisaksi tulee huomioida itsendisesti kouluun tulevien 1.-
2 luokkalaisten turvallinen lilkkuminen (tulo ja poistuminen koulusta).

Esi- ja alkuopetuksen tilojen tulee olla Idhekkain, jotta aamu- ja iltapaivatoiminnassa
ryhmien (esiopetus ja 1-2) yhteistyd on mahdollista. 1-2 luokkalaisten solujen
yhdistamismahdollisuus siirtoseinalla mahdollistaisi suuremman yhtendisen tilan
aamu- ja iltapaivatoiminnan seka luokka-asteitten yhteistyon nakdkulmasta.

Kuten alla olevasta ja litteena 11 olevista Peabin piirustuksista havaitaan, Peabin tarjoa-
massa ratkaisussa luokkien 1-2 tilat ja esikoulun tilat on sijoitettu toisistaan erilleen uudis-
rakennuksen vastakkaisiin paihin. Esi- ja alkuopetuksen tilojen valinen yhteys on etainen
ja toteutuu vain kapean kaytavan kautta. Pedagogisessa suunnitelmassa (s. 8) on nimen-
omaan korostettu olevan tarkeaa, ettd rakennuksessa ei ole kapeita kaytavia. Esi- ja al-

kuopetuksen tilojen valiin on lisaksi sijoitettu:

- erityisryhmien luokkatilat,
- musiikkitilat, ja

- aula-, nayttamo- ja keskusaulatila.

g Ferid Q,;_“"‘-,- Sk =3
TS 2o, | ¥ T of =
i o] D2 BEHILSY oy mees
o & oy 5 ¥ | oy
5._\'4’1:“}2 ‘sa&‘“} =B hemma i
el oL e = L
@ | ™ *133
= = ? 5 — -
=] 1\‘(j i T =
3 ; P, =
| SR
1.-2. VUOSILUOKAT AL —__ fesikouLu
4 i | l,
a B E :
g =TT
| | i
‘ 1 1 H
= : d &
i A | |
e (=
= il i
LB 2 /. i
] P )
2 T

Peabin tarjoama ratkaisu on siten tarjouspyynndssa asetettujen vaatimusten vastainen ja
ristiriidassa koko hankkeen suunnittelun lahtékohtien kanssa. Peabin tarjoama ratkaisu ei
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mahdollista pedagogisen suunnitelman ja sen taustalla olevan perusopetuksen opetus-

suunnitelman mukaista toimintaa ja oppimista.

Lisdksi pedagogisen suunnitelman (s. 8) mukaan luokkien ja soluaulan valilla tulee olla

nakoyhteys, jotta henkildkunta pystyy valvomaan luokasta myds soluaulaa:

“Luokkien ja soluaulan vélilla tulee olla ndkdyhteys jollakin tavoin, jotta hen-
kilékunta pystyy valvomaan luokasta myds soluaulaa. Suunnittelussa tulee
ottaa huomioon turvallisuusndkbkulmat seké siséllesuojautuminen luokkiin.”

Peabin tarjouksen mukaisessa ratkaisussa nakdyhteys ei toteudu muutoin kuin avatun siir-
toseinan kautta. Suunnitelma ei tayta siten valvonnalle ja turvallisuudelle asetettuja vaati-

muksia.

Esiopetuksen ja vuosiluokkien 1-2 pihat kokonaan erilldan toisistaan

Tarjouspyynnon liitteend 03 olleen hankesuunnitelman (s. 11) mukaan piha-alue on osa
koulun oppimisymparistda ja sitd kaytetdan liikunnan lisdksi myds muiden oppiaineiden
opetukseen. Pihan suunnittelussa pyritddn huomioimaan alueiden jakautuminen luonte-

vasti ja turvallisesti.

Liite 9.

Erityisesti hankesuunnitelmassa (s. 11) vaaditaan, etta

"Piha-alue jasennelldén kéyttajaryhmien tarpeet ja ikétyypillinen kéyttaytymi-
nen huomioon oftaen teemapihoiksi. Eri kdyttéjdryhmille tarkoitetut piha-alu-
eet ja kulkureitit sijoittuvat ryhmien omien sisdénkéyntien yhteyteen.”

Lisdksi hankesuunnitelma (s. 11) edellytta3, ettd esiopetuksen ja 1-2 vuosiluokkien oppi-

laiden kayttdon on varattu yksi yhteinen piha-alue, joka tulee voida aidata tulevaisuudessa:

"Koulun piha aidataan silloin, kun se turvallisuuden varmistamiseksi on tar-
peellista. Vélituntipihan rajautuminen Idhiympé&ristésté voidaan osoittaa esi-
merkiksi istutuksilla. Esiopetuksen ja 1-2. vuosiluokkien oppilaiden kéyt-
téon tarkoitettu piha-alue tulee voida aidata tulevaisuudessa. Aidan kor-
keuden tulee séilyé riittdvang myds talviolosuhteissa. Kokonaan aidatun alu-
een tulee sulautua muuhun piha-alueeseen siten, etté se ei eristé vaan tuo
turvallisuutta.” (Korostus laatijan)

Yksi pedagogisessa suunnitelmassa (s. 4) mainituista suunnittelua ohjaavista periaatteista
erityisesti turvallisuuden osalta on “pihan valvottavuus”. Tamakin osaltaan edellyttaa, etta
esikoululaisten ja 1-2 luokkien oppilaiden kayttdéon tarkoitettu piha-alue on yhdessa. Pe-

dagogisessa suunnitelmassa vaatimus yhdesta yhteisesta piha-alueesta esiopetuksen ja
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1-2 luokkien osalta ilmenee selvasti lisaksi edella olevasta, pedagogisen suunnitelman
kohdan 3.2 (s. 5) kaaviosta, josta yksityiskohta alla:

Saattoliikenne

Eskareitten ja 1.-
2 Ik piha-alue

J—

Peabin tarjouksen mukaisessa ratkaisussa 1-2 vuosiluokkien tilat ja esikoulun tilat on
edelld todetun mukaisesti sijoitettu uudisrakennuksen vastakkaisiin paihin. Myds 1-2 vuo-
siluokkien oppilaiden ja esikoululaisten sisdankaynnit ja piha-alueet sijaitsevat erilldan eri
puolilla koulurakennusta, kuten alla olevasta piirustuksesta seka liitteend 11 olevasta tar-

kemmasta piirustuksesta ilmenee.
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Peabin tarjoama ratkaisu ei siten tayta tarjouspyyntdasiakirjoissa esitettya vaatimusta esi-
opetuksen ja 1-2 vuosiluokkien oppilaiden kayttdon on varatusta yhdesta yhteisesta piha-
alueesta, joka voidaan aidata. Peabin tarjoamassa ratkaisussa ei toteudu turvallisuuteen

littyvd tavoite pihan valvottavuudesta. Lisdksi ratkaisu on ristiriidassa ikatyypillisen
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kayttaytymisen huomioimista koskevan tavoitteen kanssa, silla esikoululaisten ja 5—6 vuo-

siluokkien oppilaiden valituntipihat ovat vierekkain.

Ruokasalin sijainti ja siirtyma ruokalaan hankala

Tarjouspyynnon liitteena 04a olleessa pedagogisessa suunnitelmassa (s. 3) yhtena ohjaa-
vana periaatteena suunnitteluun korostetaan kengatdnté koulua. Suunnitelmassa (s. 8) pi-
detdan tarkedana muun muassa oppilaiden kulkua ruokalaan kengattémassa koulussa. Li-

saksi suunnitelmassa (s. 9) vaaditaan, etta

“Esi- ja alkuopetuksen tilojen tulisi olla alakerrassa ja siirtymé ruokalaan tulisi
olla lyhyt.”

Edelleen pedagogisessa suunnitelmassa (s. 11) todetaan ruokasalista seuraavaa:

9. Ruokasali

Esi-2 luokkalaisille toteutetaan oma ruokasali. Aamulla aamutoiminnassa olevilla
esioppilailla on sielld aamupala ja iltapdivalld iltapdivatoiminnassa olevilla esi-
2 luokkalaisilla valipala. Koulupdivan muuna aikana ruokalaa kaytetddn opetustilana
mahdollisuuksien mukaan. Oppilaat voivat siirtya omista soluistaan ruokalaan tekemaan
pienryhm&toimintaa tai suumyhmaopetukseen.

Ruokasalin akustilkassa taytyy huomioida tilan monikaytidisyys seka henkildmaara, joka

tiloja kayttaa.

Lisdrakennuksessa olevin oppilaiden siirtyminen paakoululla olevaan ruokalaan tulee
suunnitella niin, etta oppilaat tulevat ruokalaan sisakautta.

Peabin tarjpamassa ratkaisussa siirtyma alakoulusta ruokalaan tapahtuu esikoululaisten ja
1-2 vuosiluokkien oppilaiden osalta siten, ettd he nousevat portaita ensimmaisesta kerrok-
sesta toiseen kerrokseen, kulkevat uudisrakennuksesta vanhalle puolelle toisessa kerrok-
sessa sijaitsevaa yhdyssiltaa pitkin, laskeutuvat portaat alas ensimmaiseen kerrokseen ja
siirtyvat ruokasaliin. Siirtymaa ruokalaan ei voi pitda lyhyena. Siirtyma tapahtuu kolme ker-
taa paivassa (aamupala, lounas, valipala). Alla olevissa ja liitteena 11 olevista piirustuk-

sissa nakyy Peabin tarjoama ratkaisu talta osin:
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1.-2. VUOSILUOKAT

Peabin tarjouksessa kulku ruokalaan uudisrakennuksen ensimmaisestd kerroksesta ta-

pahtuu portaiden ja toisessa kerroksessa sijaitsevan yhdyskaytavan kautta.

i
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JULKISIVU ETELAAN

Peabin tarjouksessa ruokala sijaitsee vanhalla puolella hankalan kadvelymatkan paassa.
Alakoulun oppilaat joutuvat ottamaan kengat mukaansa ja ala- ja yldkoulun kengattémat ja
kengalliset oppilaat sekoittuvat ruokasaliin johtavassa vanhan koulun tilassa. Siirtyma on
pitkd ja hankala. Peabin tarjous on siten tarjouspyynnon vastainen ja ristiridassa muun

muassa kengattoman koulun vaatimuksen kanssa.

Oikeudellinen arviointi

Hankintalain 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on kohdeltava hankintamenettelyn
osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattémasti seka toimittava avoimesti ja
suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen. Hankintalain 67 §:n 1 momentin mukaan
tarjouspyynt®, neuvottelukutsu ja niiden liitteet on laadittava niin selkeiksi, etta niiden pe-

rusteella voidaan antaa vertailukelpoisia tarjouksia.
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Hankintalain 74 §:n 1 momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan osoittaa tarjoa-
mansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan olevan tarjouspyynndssa ja muissa hankinta-
asiakirjoissa esitettyjen vaatimusten mukainen. Hankintayksikon on suljettava tarjouspyyn-

toa tai tarjousmenettelyn ehtoja vastaamattomat tarjoukset tarjouskilpailusta.

Kilpailullisen neuvottelumenettelyn osalta hankintalain 37 §:n 4 momentissa on viela erik-
seen korostettu tasapuolisen ja syrjimattdoman kohtelun periaatetta ja sdadetty, etta han-
kintayksikdn on kohdeltava tarjoajia tasapuolisesti neuvotteluissa eika hankintayksikko saa

antaa tietoja tavalla, joka vaarantaa tarjouskilpailuun osallistuvien tasapuolisen kohtelun.

Hankintalain 37 §:n 5 momentin mukaan hankintayksikon on pyydettava tarjoajilta neuvot-
teluissa esitettyihin ja maariteltyihin perustuvat lopulliset tarjoukset. Tarjouksen on oltava
lopullisessa tarjouspyynndssa maariteltyjen vaatimusten mukainen ja siihen on siséllytet-

tava kaikki hankinnan toteuttamiseksi pyydetyt ja tarpeelliset osat.

Oikeuskaytannossa on vakiintuneesti vahvistettu, etta tarjouspyynnoén vastaiset tarjoukset
on hylattdva ennen tarjousten vertailua silloin. Neuvottelumenettelyn osalta EU-tuomiois-
tuin on vahvistanut, ettéd vaikka neuvottelumenettelyssa hankintayksikolla on neuvottelu-
valtaa, silld on aina velvollisuus huolehtia siita, ettd pakollisiksi maariteltyja vaatimuksia
noudatetaan (C-561/12, Ramboll Eesti). Jos nédin ei tapahtuisi, loukattaisiin avoimuusperi-

aatetta.

Markkinaoikeus on omassa oikeuskaytanndssaan todennut, ettd hankintayksikolla on har-
kintavaltaa hankinnan kohteen maarittdmisessa, mutta hankinnan kohde on ilmoitettava
tarjouspyynndssa riittavan tasmallisesti, jotta tarjouspyyntd tuottaa yhteismitallisia ja ver-
tailukelpoisia tarjouksia. Tarjouspyyntd voi jattda tarjoajille varsin paljon likkumavaraa
suunnitelmien esittdmisessa erityisesti KVR-urakan kyseessa ollessa, mutta hankinnan
kohde tulee kuitenkin esittaa riittdvan avoimesti ja selvasti. Myds KVR-urakan ollessa ky-
seessa markkinaoikeus on vahvistanut, ettd hankintayksikko on tarjoajien tasapuolisen ja
syrjimattdman kohtelun turvaamiseksi velvollinen sulkemaan tarjouspyyntéa vastaamatto-
man tarjouksen tarjouskilpailusta, kun tarjouksen puutteellisuus tai tarjouspyynnén vastai-
suus vaarantaa tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattdman kohtelun tarjousvertailussa
(MAO:149/21).

Edella osoitetulla tavalla Peabin tarjous on ollut tarjouspyynnéssa ja sen liitteissa (tilaoh-
jelma, hankesuunnitelma ja pedagoginen suunnitelma) esitettyjen vaatimusten vastainen.
Peabin tarjoama ratkaisu ei ole tayttanyt edes hankesuunnitelmassa ja pedagogisessa
suunnitelmassa esitettyjd suunnittelun I3htdkohtia, saati hankkeen tavoitteita ja yksityis-
kohtaisia vaatimuksia. Peabin tarjoama ratkaisu poikkeaa niin merkittavalla tavalla tarjous-

pyynndn ja sen liitteiden I&htdkohdista, ettd sitd ei voida pitdd vertailukelpoisena ja
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yhteismitallisena muiden tarjousten kanssa. Peabin tarjous olisi tullut sulkea tarjouskilpai-

lusta tarjouspyynnon vastaisena ennen tarjousten vertailua.

Virheellinen tarjousvertailu

Aluksi

Edella todetun mukaisesti tarjouspyynnén mukaan tarjouksen valintaperusteena oli hinta-

/laatusuhteeltaan edullisin tarjous. Hinnan painoarvo oli 45 pistettad ja laadun 55 pistetta.

Laatupisteiden enimmaismaara 55 pistettd koostui 11 osa-alueesta, joista jokaisesta ol

mahdollista saada enintaan viisi pistettd. Osa-alueet olivat:

10.

11.

Turvallisuus,

Piha-alueet,

Sisaankaynnit, kaytavat ja aulat,
Oppimistilat,

Ruokasali,

Liikuntasali,

Arkkitehtuuri,

Suunnitelmaehdotuksen tekninen arviointi,
Energiatehokkuus,

Ymparisto ja

Talotekniset jarjestelmat/huollettavuus.

Tarjouspyynnon liitteena 10 olleen tarjouslomakkeen mukaan laadullisten kriteerien pistey-

tys tapahtui seuraavasti:

kaikkien vaadittujen neljan elementin toteutuessa tarjoaja saa viisi pistetta (5 p),
kolmen elementin toteutuessa kolme pistetta (3 p),
kahden elementin toteutuessa yhden pisteen (1 p) ja

vahemman kuin kahden elementin toteutuessa nolla pistetta (0 p).

Peab sai tarjousten vertailussa taydet viisi pistetta (5 p) muun muassa kohdista 1. Turval-

lisuus, 2. Piha-alueet ja 3. Sisaankaynnit, kaytavat ja aulat. Kohdasta 4. Oppimistilat Peab

sai kolme pistetta (3 p).
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Liite 10.

Yhteensa Peab sai 47/55 laatupistetta. Kuten alla kaydaan yksityiskohtaisemmin lapi, pis-
teytys on virheellinen. Oikein suoritetussa pisteytyksessa Peabin olisi tullut saada enintaan
36/55 pistetta.

Kohta 1. Turvallisuus

1. TURVALLISUUS max5p

a) Liikenne ja turvallisuus: RTS Y4.2 vaatimukset toteutuvat.

b) Valituntialueet on selvasti rajattu ja likennevéylat eivat aiheuta turvallisuusriskia. Turvallinen kul-
ku viereiselle palloilukentélle ja sen viereiselle pysakdintialueelle huomioitu suunnitelmissa.

c) Valituntipihojen valvonta huomioitu rakennuksen ja pihojen suunnittelussa seké toimintojen sijoit-
telussa. Rakennuksessa ei ole piilopaikkoja, kuten syvennyksid, erkkereiden alusia tms.

d) Suunnittelussa on huomioitu vakavan vékivallan mahdollisuuden minimointi Opetus- ja kulttuuri-
ministerién Oppilaitosrakennusten turvallisuus -julkaisun ohjeiden mukaisesti. Lyhyt selostus tayt-
tymisen todentamiseksi.

Kuten edella on todettu, Peabin tarjouksessa esikoululaisten ja 1-2 vuosiluokkien oppilai-
den sisdankaynnit ja valituntipihat on tarjouspyynndon vastaisesti sijoitettu uudisrakennuk-
sen vastakkaisiin paihin taysin toisistaan erilleen. Esikoululaisten piha on 5—6 luokkalaisten
valituntipihan vieressa. Peabin tarjoamassa ratkaisussa esi- ja alkuopetuksen oppilaiden
piha-alue ei ole yksi yhtendinen alue, eika sita ei voida tarjouspyynnén mukaisesti tulevai-

suudessa aidata.

Peabin tarjoamassa ratkaisussa eivat kohdan 1. Turvallisuus, elementit b) ja c) voi toteu-
tua. Peabin virheellisesti saaman viiden pisteen (5 p) sijaan oikea pistemaara on yksi piste

(1 p) tai korkeintaan kolme pistetta (3 p).

Kohta 2. Piha-alueet

2. PIHA-ALUEET max 5 p

a) Piha-alueiden hyddyntaminen opetuksessa pedagogisen suunnitelman mukaisesti.

b) Laajennusvaraus huomioitu pihatoimintojen osalta hankesuunnitelman mukaisesti.

c¢) Piha-alueet on suunniteltu tukemaan eri ikdluokkien oppilaiden tarpeita ja piha-alueilla on riitta-
vasti (hankesuunnitelman mukaan) katettuja alueita. Katetuilla alueilla tulee olla sijoitettuna vali-
tuntitoimintoja.

d) Piha kannustaa monipuclisesti liikkumiseen tilana ja kalusteiden avulla. Vahintdan hankesuunni-
telmassa mainitut toiminnot.

Kuten edelld on todettu, Peabin tarjouksessa esikoululaisten ja 1-2 vuosiluokkien oppilai-
den sisdankaynnit ja valituntipihat on tarjouspyynnén vastaisesti sijoitettu uudisrakennuk-

sen vastakkaisiin paihin taysin toisistaan erilleen. Esikoululaisten piha on 5—6-luokkalaisten
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valituntipihan vieressa. Peabin tarjoamassa ratkaisussa esi- ja alkuopetuksen oppilaiden
piha-alue ei ole yksi yhtendinen alue, eika sita ei voida tarjouspyynnén mukaisesti tulevai-

suudessa aidata

Peabin tarjoama ratkaisu on piha-alueiden osalta pedagogisessa suunnitelmassa nimen-
omaisesti esitettyjen vaatimusten vastainen, joten on selvaa, etta piha-alueita ei voida hyo-
dyntdd opetuksessa pedagogisen suunnitelman mukaisesti (elementti a). Liséksi esi- ja
alkuopetuksen oppilaiden piha-alueiden erillisyys seka esikoululaisten sijoittaminen 5—6-
luokkalaisten viereen merkitsevat, etta piha-alueita ei ole suunniteltu tukemaan eri ikaluok-

kien oppilaiden tarpeita (elementti c).

Peabin tarjoamassa ratkaisussa eivat kohdan 2. Piha-alueet, elementit a) ja c) voi toteutua.

Peabin virheellisesti saaman viiden pisteen (5 p) sijaan oikea pistemaara on yksi piste (1
p)-

Kohta 3. Sisaankaynnit, kaytavat ja aulat

3. SISAANKAYNNIT, KAYTAVAT JA AULAT max 5 p

a) Eteistilojen toimivuus hankesuunnitelman mukaisesti.

b) Kulku rakennuksien valilla tapahtuu ilman poistumista rakennuksista huomioiden I&pivirtaukset
(h&iridtdn kulku).

¢) Naulakkotilaratkaisut ja pukeutumistilat ovat toimivia ja lapivirtaukset sujuvia seka ne tukevat eri-
ikéisten oppilaiden vaatteiden vaihto- ja sailytystarpeita.

d) Sisaankaynnit, kdytavat ja aulat muodostavat selkeén, helposti valvottavan kokonaisuuden (so-
luajattelu)

Kuten edella on todettu, Peabin tarjoama ratkaisu ei tayta esimerkiksi hankesuunnitelman
vaatimusta, jonka mukaan esiopetuksen ja vuosiluokkien 1-2 tilat sijoittuvat omaan so-
luunsa. Peabin tarjoamassa ratkaisussa ei mydskaan ole luokkien ja soluaulan valilla pe-
dagogisessa suunnitelmassa vaadittua nakdyhteyttd muuten kuin avatun siirtoseindn

kautta.

Peabin tarjoamassa ratkaisussa ei siten toteudu kohdan 3. Sisdankaynnit, kaytavat ja aulat
elementti d. Peabin virheellisesti saaman viiden pisteen (5 p) sijaan oikea pistemaara on

enintdan kolme pistetta (3 p).
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Kohta 4. Oppimistilat

4. OPPIMISTILAT max 5 p

a) Oppimistilojen suunnittelussa on huomioitu pedagogisen suunnitelman tavoitteet.

b) Oppimisymparistéjen muunneltavuus solujen sisélla, vahintdadn 3 vaihtoehtoista kokonaisuutta.
Soluauloja tulee hyddyntéa oppimisympéristona.

¢) Akustiikan toimiminen/tayttyminen on todennettavissa akustisen suunnitteluohjeen mukaisesti.
Laajassa opetustilassa voi olla monta opetusryhmaa samaan aikaan.

d) Pienempien ikdluokkien (eskari-2. Luokat) solut on sijoitettu 1&hekkain ja ne ovat muunneltavissa
myds aamu- ja iltapaivatoiminnan tarpeisiin sopiviksi.

Kuten edella on todettu, Peabin tarjoamassa ratkaisussa esikoululaisten ja 1-2 vuosiluok-
kien oppilaiden oppimistilat on sijoitettu toisistaan taysin erilleen uudisrakennuksen vastak-
kaisiin paihin. Oppimistilojen sijoittelu on useilla tavoilla ristiriidassa pedagogisen suunni-

telman tavoitteiden kanssa.

Tarjousten vertailussa Peabilta on vahennetty pisteitd, koska elementti b) Oppimisympa-
ristdjen muunneltavuus solujen sisalla ei toteudu. Mutta Peabin tarjoamassa ratkaisussa
eivat tayty mydskaan elementit a) eika d). Elementeistd toteutuu siten vain yksi, joten

Peabin saamien kolmen pisteen (3 p) sijaan Peabin olisi tullut saada nolla pistettad (0 p)

Yhteenveto

Oikein suoritetussa pisteytyksessa Peabin olisi tullut saada enintdan 36/55 laatupistett el
yhteensa 77,3 pistettd. Skanska olisi tullut valita tarjouskilpailun voittajaksi sen saamilla

kokonaispisteilla 84,7.

Edella todetun mukaisesti Peabin tarjous on ollut tarjouspyynndssa ja sen liitteissa (tilaoh-
jelma, hankesuunnitelma ja pedagoginen suunnitelma) esitettyjen vaatimusten vastainen.
Peabin tarjoama ratkaisu ei ole tayttdnyt edes hankesuunnitelmassa ja pedagogisessa
suunnitelmassa esitettyjd suunnittelun I3htdkohtia, saati hankkeen tavoitteita ja yksityis-
kohtaisia vaatimuksia. Peabin tarjoama ratkaisu poikkeaa niin merkittavalla tavalla tarjous-
pyynnén ja sen liitteiden l1ahtdkohdista, etta sita ei voida pitda vertailukelpoisena ja yhteis-
mitallisena muiden tarjousten kanssa. Peabin tarjous olisi tullut sulkea tarjouskilpailusta
tarjouspyynnon vastaisena ennen tarjousten vertailua. Kun Lempaalan kunta on hyvaksy-
nyt Peabin tarjouspyynndn vastaisen tarjouksen tarjousten vertailuun, se on menetellyt
hankintalaissa vahvistetun tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattéman kohtelun vaatimuksen

vastaisesti. Valituksenalainen hankintapaatds on siten hankintalain vastainen.



20 (20)

Joka tapauksessa hankintapaatts perustuu virheelliseen tarjousten vertailuun. Oikein suo-

ritetussa tarjousten vertailussa Skanska olisi tullut valita tarjouskilpailun voittajaksi.

Edella esitetyilla perusteilla Skanska vaatii valituksenalaisen hankintapaatéksen kumoa-
mista ja hankintayksikdn velvoittamista korjaamaan virheellinen hankintamenettelynsa
kohdassa 1 esitettyjen vaatimusten mukaisesti. Hankintayksikkd on myds velvoitettava kor-
vaamaan Skanskan oikeudenkayntikulut mydhemmin tarkemmin esitettavan erittelyn mu-

kaisesti.

4 Liitteet / kirjalliset todisteet
1. Poytakirjan ote §155,
2. Tarjousten vertailutaulukko,
3. Sahkoposti hankintapaatoksesta,
4. Tarjouspyyntd paailmoitus,
5. Tarjouspyyntd liitteet,
6. Tarjouslomake, KVR-urakka,
7. Lisékirje 1,
8. Pedagoginen suunnitelma, alakoulu,
9. Hankesuunnitelma,
10. KVR-tarjousten pisteytysmuistio,

11. Kooste Peabin tarjouksen piirustuksista.
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